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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudctt Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Ivy Bfezinové ve véci

zalobkyne: Bc. H. R, narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Klimou
sidlem tf. Vaclava Klementa 203, 293 01 Mlada Boleslav

proti 5 )
zalované: Generali Ceska pojiSt’ovna a. s., [CO: 45272956
sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1

o finan¢ni zadostiuc¢inéni za Gjmu, o odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 2. prosince 2020 ¢. j. 31 C 29/2020-172

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) ve vyroku
o nahrad¢ nakladu fizeni (ad I1I) zrusuje a vec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 2. 12. 2020 soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
300 000 do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), zalobu, pokud ji Zalobkyn¢ zadala zaplaceni
dalsich 1 250 000 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 2 000 000 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 4. 11.
2019 do zaplaceni, zamitl (vyrok II) a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok III).

Soud 1. stupné rozhodl o naroku zalobkyné zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ pfislusenstvim (po
castecném vzeti zaloby zpét v prabéhu fizeni ve vysi 1 250 000 K¢ s piislusenstvim) jako ndhrady
ujmy, ktera u zalobkyné nastala v dusledku dopravni nehody, kdyz zalobkyn¢ a jeji manzel cestovali
dne 11. 5. 2019 v 15:07 hodin po silnici ¢islo xxx v katastru obce xxx xxx, okres Nymburk osobnim
automobilem tov. zn. Skoda Rapid NH, RZV xxx. Vozidlo #dil manZel Zalobkyné Ing. Jakub R.,
zalobkyné sedéla na sedadle spolujezdce vedle fidi¢e vozidla a byla pfipoutana bezpecnostnim
pasem. V kilometru 9,847 v katastru obce xxx xxx mezi obcemi xxx xxx a xxx xxx doslo k dopravni
nehodg¢, pfi niz do vozidla Zalobkyné narazilo vozidlo tov. zn. Volkswagen 5 Golf RZV xxx fizené
Miroslavem S. Ten byl vinikem nehody, p#i nehodé zemiel, a trestni fizeni bylo zastaveno.
Zalobkyné¢ utrpéla p#i dopravni nehodé Gjmu na zdravi, svdj ndrok Zalobkyné oznaéila jako
odskodnéni své Gjmy. V zalobé popsala nasledky nehody na svém zdravi s tim, ze byla v 6. mésici
t¢hotenstvi, o¢ekavala narozeni prvniho ditéte, plod se a2 do nehody vyvijel fadné. Zalobkyné
v zalobé uvedla, Zze se po zalované domaha kompenzace dalsi nemajetkové Gjmy, odskodnéni
dalsich djem, bolestného a nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni, v tomto fizen{ nezada. Na
odcinéni dal§i nemajetkové Gjmy zada penczitou nahradu vyvazujici vytrpéna pitkofi a bolesti
zalobkyné jako dusledek obtézovani zalobkyné ve vSech smérech jejiho Zivota v pfimé souvislosti
s chovanim vinika dopravni nehody a vinika dal$i nemajetkové djmy Zalobkyné. Zalobkyné byla
a je stale nucena snaset nepiiznivé dopady do vice sfér svého zivota, zejména trva piekazka lepsi
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budoucnosti stran smyslu rodinného zivota ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uvedla, Ze podstatou je 4jma zalobkyné v oblasti gynekologické resp. porodnické. Pii dopravni
nehodé¢ byla zranéna a po transportu z mista dopravni nehody do Fakultni nemocnice v xxx byla
pfijata 11. 5. 2019 na urgentni pifjem, nasledné na gynekologicko-porodnickou kliniku xxx xxx xxx,
kde byla vysetfena. Bylo pfistoupeno k bezprostfednimu provedeni porodu cisafskym fezem s tim,
ze dité bylo mrtvé. U zalobkyné tedy pfi dopravni nehodé doslo ke zptisoben{ Gjmy na zdravi matce,
ke ztrat¢ plodu matky, soucasti jejthoz téla dosud plod byl. Dité se narodilo mrtvé pro trazové
zmény popsané v pitevni diagndze, podle niz je smrt v piimé pficinné souvislosti s dopravni
nehodou ze dne 11. 5. 2019. Zalobkyné dale pti dopravni nehodé utrpéla Gjmu na zdravi tykajici se
pohybového aparatu (bolest kloubu, bérec) nasledovalo 1é¢eni v xxx xxx xxx a dalsich, zalobkyné
byla vySetfena v xxx xxx Xxx pro zlomeninu kostrce. Traumatologicky (mysleno zfejmé traumaticky
— poznamka odvolactho soudu) zazitek Zalobkyni prozity v pficinné souvislosti s dopravni
nehodou a jejimi bezprostfednimi nasledky si vynutil navstévu zalobkyné na odborném
psychiatrickém pracovist. Dne 6. 6. 2019 navitivila zalobkyné PhDr. Hanu C., klinického
psychologa. Dale trpéla zalobkyné psychiatrickymi obtizemi a 1. 10. 2019 byla vysetfena MUDr.
Janou H., psychiatrem pro dospélé v xxx xxx. Zalobkyné trpéla posttraumatickym syndromem,
ktery vyplyval ze stavu matky pii ztraté nenarozeného ditéte. Zalobkyné mé za to, Ze se jednd o
zcela unikatni situaci, kterou muze chapat jenom takova Zena, jiz postihla identicka tragédie.
Zalobkyné mé i v soucasnosti vedle depresi a kontinuilni noéni nespavosti vycitky, které ji
pronasleduji. Myslenkami se Zalobkyné stale vraci k dobé pfed dopravni nehodou. Na podzim 2019
nastoupila do zaméstnani, avsak pobyt v zaméstnani evokoval vzpominky na chvile, kdy se tésila
na narozeni prvniho ditéte. Kratce po navratu do zaméstnani v diasledku permanentnfho tlaku
myslenek a vraceni vzpominek od dosavadniho zaméstnavatele musela odejit. Uraz utrpény
zalobkyn{ pfi dopravni nehodé a souvisejici mnohamésicni lécba ve vice 1ékafskych odvétvich
vyvolaly zasahy do bézného Zzivota zalobkyné, v jejimz dusledku zalobkyné nemohla prozivat zivot
zpusobem, jakym jej prozivala pfed dopravni nehodou. Tyto lé¢ebné zasahy Zalobkyné pocit’uje
v dusevni sféfe. Po dopravni nehodé Zalobkyn¢ nemohla jiz délat to, co délala dfive, a naopak
musela délat to, co diive nemusela. Zalobkyni chybi prozivani bézného dne, které je tfeba spatfovat
v absenci kontaktu s oblibenymi kolegy v prace, absenci v ziskavani novych zkusenosti po strance
odborné, ve vylouceni jakychkoliv sportovnich aktivit, tanci, oblibenych vikendovych vyletd,
zejména pro nahlou panickou hrizu zalobkyné z jen trochu rychlejsi jizdy v auté, kdy Zalobkyné
do dopravni nehody byla aktivni fidickou a v sou¢asné dobé¢ neni schopna usednout ani kratkodobé
za volant a pfekonat vyvolany blok. Dale je zalobkyné ochuzena o uslé prozivani nevsedniho dne,
¢imz se rozumi prozitky spojené se situacemi opakujicimi se pouze jednou, nebo nckolikrat za rok,
nebo jeste vzacnéji. V piipadé zalobkyné to spociva pfedevsim ve vylouc¢eni moznosti absolvovat
dovolenou s manzelem na pffjemném misté a pffjemnym zptusobem podle pfedstav manzelského
paru. Zalobkyné i manel se na narozeni o¢ekavaného prvniho ditéte t&sili a takto doslo k devalvaci
kvality jejich zivota, kdy si zalobkyn¢ pfipadala a stale si jesté pfipada nedistojné, trapné, ponizene,
¢i jinak nepffjemné. Napiiklad se jedna o setkani se znamymi osobami, které védéli o t¢hotenstvi
zalobkyné, ale nevédéli nic o dopravni nehodé. Negativni emocn{ stavy jsou pfimym nasledkem
dopravni nehody a spocivaji v celém spektru rozlicnych negativnich emoci, ¢i pocita o raznych
intenzitach. Kromé uvedenych zalobkyné trpi dalsimi fyzickymi bolestmi. Zalobkyné se obratila na
zalovanou s vyzvou k odskodnéni pojistné udalosti. To, co v dusledku dopravni nehody Zalobkyni
postihlo, sama podfazuje pod termin djma na pfirozenych pravech ¢lovéka, zalobkyné zaslouzi,
aby byla odskodnéna od¢inénim 1 zptusobenych dusevnich poruch. Zvlast’ zavaznou 4jmou je smrt
nenarozen¢ho ditéte a ohrozeni zivota t¢hotné Zeny. Toto zalobkyni pfineslo sérii utrap v oblasti
zdravotni, spolecenské, psychologické. Zalobkyné pozaduje nihradu nemajetkové Gjmy s tim, Ze
vyse dalsi nemajetkové ujmy vychazi z vyjimecnych okolnosti tohoto piipadu, koresponduje
s obvyklymi kompenzacemi poskytovanymi obcanim v urcitych situacich kompatibilnimi
separacemi vyplacenymi v ramci prostoru Evropského spolecenstvi. Zalobkyné vyzvala Zalovanou
k zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢&, zalovand nereagovala, a tudiz se dostala do prodleni. Zalobkyné
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po zalované pozaduje zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ s drokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05
% od 4. 11. 2019 do zaplaceni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze je nesporné, Ze doslo k dopravni nehodé, déle je
nesporné, ze automobil VW Golf RZV xxx, jehoz provozem vznikla Zzalobkyni ujma, mél 11. 5.
2019 sjednano pojisténi odpovédnosti za §kodu (tzv. povinné ruceni) u Ceské pojistovny. Za
nasledek spocivajici ve ztraté nenarozeného ditéte Ceska pojistovna vyplatila Zalobkyni celkem
castku 450 000 K¢, z toho 300 000 K¢ na dusevni utrapy v souladu s ust. § 2959 o. z. a 150 000 K¢
nahradu za jinou nemajetkovou Gjmu ve smyslu ust. § 2958 o. z. Zalovana vychizela z judikatury
Nejvysstho soudu, v jaké casti by se adekvatni ¢astka odcinéni vzniklé ujmy z nedbalostnich nehod
se smrtelnym nasledkem méla u nejblizsich pozastaljch pohybovat. Zalovana dile poukazuje na
naplnéni pozadavku legitimniho o¢ekavani ve smyslu ust. § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku (zkracené o. z.), podle né¢hoz kazdy, kdo se domaha pravni ochrany muze davodné
ocekavat, ze jeho pravni pifipad bude rozhodnut obdobné jako v jiném piipade, ktery jiz byl
rozhodnut a kterj se s jeho pfipadem shoduje v podstatnjch znacich. Castky odskodnéni
obdobnych narokt se pohybuji mezi 240 000 az 500 000 K¢. Pfi rozhodovani o vysi nahrady
nemajetkové 4jmy je zapotfebi vychazet z principu proporcionality, podle né¢hoz by plnéni za umrti
nascitura nemélo byt vyssi nez plnéni, které obdrzi matka ditéte, jez se narodilo a zilo a k némuz si
rodi¢e ve srovnani s nasciturem vytvoiili vztah na vy$§ a pokrodilej§i urovni. Zalovana tudi
vyplacenou castku povazuje za zcela adekvatni.

Soud I. stupné provedl dokazovani, skutecnosti z néj zjisténé oznacil v oduvodnéni svého
rozsudku, na néz odvolaci soud v zajmu strucnosti svého rozhodnuti odkazuje. S citaci ust.

§ 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (zkracené o. z.) a § 2959 o. z. dospél na zakladé
jejich zhodnoceni k zavéru, ze zaloba je castecné davodna, zalobkyné po zalované pozadovala
nahradu nemajetkovych gjem ve vysi 2 000 000 K¢, zalovana plnila po podan{ zaloby c¢astkou
450 000 K¢ tim, ze 300 000 K¢ pfedstavuje likvidaci pojistné udalosti, ¢astka 150 000 K¢ plnéni za
dalf nemajetkovou Gjmu. Zalobkyné Zadala od¢inéni dalsi nemajetkové Gjmy penéZitou nahradou,
kterda by plné vyvazila ji vytrpéna piikofi a bolesti, tvrdila, Ze je stile nucena snaset nepfiznivé
dopady udalosti do vice sfér svého zivota, zejména trva pfekazka lepsi budoucnosti stran smyslu
rodinného zivota. Soud L. stupné uvedl, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalobkyné castecné fvrdi i
ndhbradu $kody, kterou by mohla obdrzet z titulu bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnént,
pficemz ztizen{ spolec¢enského uplatnéni lze i navysit. Soud I. stupné dovodil, ze zalobkyné tedy
pozaduje nahradu za psychickou Gjmu, ktera ji vznikla v souvislosti se ztratou nenarozeného ditéte
a s tim souvisejicimi psychickymi problémy, uvedla, Zze chtéla mit dit¢ do 30 let, vSechny jeji
vrstevnice jiz déti maji, pozdéji narozené dit¢ nebude mit zadné vrstevniky a ztstane samo. Soud
I. stupn¢ dale vyslovné uvedl, ze zalobkyné dile tvrdila dalsi sijmon, kteri vsak dle nazorn soudu spada
eela do tigent spolecenského uplatnéni nebo bolestného.

Soud I. stupné pfisvédcil potiebé kazdy podobny piipad posuzovat individualné, nicméné poukazal
na judikaturu Nejvysstho soudu, rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 140 2/2015, podle kterého by se
adekvatni c¢astka od¢inéni vzniklé ujmy u nedbalostnich nehod se smrtelnym nasledkem méla u
nejblizsich pozistalych pohybovat v rozmezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢, pficemz se jedna o
tragicka umrti zivych lidi. S odkazem na ust. § 13 o. z. soud 1. stupné povazoval za nezbytné
naplnéni pozadavku legitimniho ocekavani s tim, Ze u zivého ditéte se kterym rodice ziji, je vztah
daleko uzsi. Soud I. stupné uzavfel, ze pokud zalovana zalobkyni zaplatila ¢astku 300 000 K¢ jako
nahradu za dusevni utrapy ve smyslu ustanoveni § 2959 o. z. a castku 150 000 K¢ za jinou
nemajetkovou ujmu ve smyslu ustanoveni § 2958 o. z. za nasledek spocivajici ve ztraté
nenarozeného ditéte a pokud bude zalobkyni pfisouzena dalsi ¢astka 300 000 K¢, je konecné
odskodnéni zcela pfiméfené. Narok na zaplaceni droku z prodleni z pfisouzené ¢astky posoudil
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jako nedtivodny s tim, Ze vyse nemajetkové ujmy je konstituovana teprve vyrokem rozsudku,
a tudiz zalovana dosud neni v prodleni (s plnénim — poznamka odvolaciho soudu).

O nahradé¢ ndkladu fizeni soud L. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (zkracené o. s. f.) pii castecném uspéchu acastnic ve véci.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala odvolani zalovana. Namitla, ze v zalob¢ Zalobkyné hovoii
jen o svych dusevnich utrapach ze ztriaty nenarozeného ditéte, ztizeni jejtho spolecenského
uplatnéni neni predmétem fizeni. Zalobkyni pfiznand ¢astka z diivodu dusevnich ttrap ze ztraty
nenarozen¢ho ditéte, ¢astka 750 000 K¢ (pfi zapocteni plnéni zalované) je nepfiméfena konkrétni
situaci, obvykle je takova c¢astka pfiznavana za ztratu zivého ditéte, tedy ztratu vyrazné tryznivejsi.
Zalovana dodala, e subjektivni vjpovéd’ Zalobkyné ne zcela odpovidi daliim, objektivnim,
dukazim, podle odivodnéni rozhodnuti soud 1. stupné do odskodnéni zahrnul z urcité casti také
narok plynouci ze ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné, tento narok ale zalobkyné uplatiuje
samostatné v nemalé vj§i. Zalovana uzaviela, ze ji vyplacend nahrada za dusevni utrapy ze ztraty
nenarozeného ditéte ve vysi 450 000 K¢ je zcela adekvatni a slusna. Navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku zménil tak, ze zalobu (zcela) zamitne.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani zalované navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné
spravného.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalované bylo uplatnéno vcas, napliuje pozadavky ust.
§ 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci davody stanovené v ust. § 205 odst. 2 o. s. f., projednal je
pii jednani (ust. § 214 odst. 1 o. s. f.), aby poté rozhodl v nevefejném zasedani. Vazan mezemi
odvolani, jimz byl rozsudek soudu I. stupné napaden ve vyhovujicim vyroku o véci samé ad I a
v akcesorickém vyroku o nahradé nakladu fizeni, pficemz v zamitavém vyroku o véci samé nabyl
podle ust. § 206 odst. 2 o. s. f. samostatné pravn{ moci, prezkoumal spravnost rozhodnutf soudu I.
stupné i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (ust. § 212, § 212a o. s. f.). Dospél k zavéru, ze jiz
vinou vady zaloby, jiz soud I. stupné neodstranil, nemize jeho rozhodnuti obstat.

Zalované lze pfisveddit v tom, ze soud 1. stupné neodligil narok Zalobkyné na odéinéni dusevnich
utrap zalobkyné ze ztraty nenarozeného ditéte ve smyslu ust. § 2959 o. z. a jeji narok na odcinéni
dalsich nemajetkovych Gjem podle ust. § 2958 o. z. Pochybil totiz, kdyZz od pocatku fizeni nevedl
zalobkyni k napravé vad zaloby tak, aby bylo bez pochyb zfejmé, ceho pfesné se ji zalobkyné
domaha, kdyz uvadi, ze pozaduje dal$i nemajetkovou djmu (vedle bolestného a nahrady za ztizen{
spolecenského uplatnéni, které vyslovné v tomto fizeni neuplatiuje), ale soucasné ve skutkovych
tvrzenich popisuje, mimo jiné, i své utrapy v souvislosti se ztritou nenarozen¢ho ditéte. Ze
skutkového popisu, zalobnich tvrzeni doposud nelze seznat, zda zalobkyné zada odskodnéni jako
osoba blizka ve smyslu ust. § 2959 o. z., nebo zda pozaduje nahradu za jinou skodu, nemajetkovou
ujmu, ktera ji byla zptsobena jako poskozené, a to ve smyslu ust. § 2958 o. z.

Za takového stavu odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) a ve vyroku o nahradé naklada fizeni (ad III) zrusit podle
ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a véc vratit soudu 1. stupné podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s.
f. k dalsimu fizeni.

V ném soud L. stupné pfedevsim povede zalobkyni k precizaci jejich Zalobnich tvrzeni a zadani.
Teprve v okamziku, kdy Zalobkyné, vedena k takovému postupu fadnym poucenim soudu

I. stupné podle ust. 118a odst. 1 o. s. f., objasni, zda svij narok v tomto fizeni ¢ini jako pozadavek
na nahradu za jinou Ujmu — tedy takové specifické okolnosti, které se vymykaji obvyklému stavu,
prubéhu lécby a stabilizace zdravotnfho stavu, okolnosti nikoli bézné, zvysujici intenzitu utrpéné
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ujmy nad obvyklou miru, ¢i zda se domaha nahrady za ztratu nenarozeného ditéte jako matka, kdyz
dosavadni tvrzeni zalobkyné se v tomto sméru pfekryvaji a neskytaji na polozenou otazku jasnou
odpoved, bude mit postaveno najisto, jak zalobni pozadavek hodnotit co do jeho diavodnosti, zda
zalobkyné pozaduje jeden z oznacenych naroku a ktery, pfipadné zda zada oba, pak ale v jaké vysi
ktery z nich.

Az poté bude soud I. stupné schopen zhodnotit v§echny podstatné okolnosti konkrétniho pfipadu
a dospét k posouzeni zalobkyni uplatnéného naroku. V situaci, kdy s ohledem na meze odvolani,
jimz nebyl napaden zamitavy vyrok o véci samé, a pfedmétem fizeni tak je narok zalobkyné na
zaplaceni castky 300 000 K¢ (pfi védomi predchazejiciho plnéni zalované) bude na soudu I. stupné
zhodnotit konkrétné specifikovany narok zalobkyné s tim, zda prokazala bud’ narok na jinou skodu
pii ublizeni na zdravi, jehoz vysi by pfi zavéru o jeho existenci bylo nutno stanovit mimo jiné i pfi
porovnani obdobnych pfipadd, vyse v nich pfisouzené nahrady a skutec¢nosti, které k takovému
rozhodnuti vedly, respektive narok na odskodnéni za dusevni utrapy pii ztraté nenarozeného ditéte.
Tehdy by pfi zhodnoceni okolnosti jak na stran¢ zalobkyné, tak skidce a shodné s pozadavkem na
srovnani vyse nahrad pfiznanych ve srovnatelnych pfipadech (zde se zalovanou akcentovanym
specifikem ztraty ditéte dosud nenarozeného) vysel z aktualni judikatury stanovici za zakladni
c¢astku nahrady, modifikovatelné s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek v ptipadé
nejblizsich osob dvacetinasobek primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnancu v narodnim hospodatstvi za rok predchazejici smrti poskozeného (srovnej zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018).

V konec¢ném rozhodnuti o véci samé soud 1. stupné podle ust. § 224 odst. 3 o. s. f. rozhodne nove
také o nahradé nakladu fizenf véetné nakladu tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/o. s. £.).

Praha 15. ¢ervence 2021

JUDt. Ludmila Petrakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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