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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Petrakové a soudcu Mgr. Pavla Riedlbaucha a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: L. B., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Ladislavem Ejemem
sidlem Eliasova 998, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

jednajici: Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO 69797111

sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 284 625 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 1. bfezna 2022, ¢.j. 19 C 209/2020-130

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 25 875 K¢ s 8,25%
urokem z prodleni ro¢né z této c¢astky od 9. 10. 2020 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci

rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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11 Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni pred soudem I. stupné 16 456 K¢&
a na nahradé naklada odvolaciho fizeni 8 228 K¢ k rukam jeho advokata do 15 dnti od pravni moci

rozsudku.
Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, jiz se Zzalobce domahal uloZeni povinnosti
zalované zaplatit mu ¢astku 284 625 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky od 24. 9. 2020 do
zaplaceni (vyrok I) a soucasné vyslovil, Zze zalobce je povinen zalované zaplatit na nahradé naklada
fizen{ ¢astku 1 500 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok II).

V' rozhodnuti soud I. stupné uvedl, Ze zalobce se domahal po zalované poskytnuti ¢astky 284 625
K¢ jako pfiméfeného zadostiucinéni v penézich za nemajetkovou udjmu zpusobenou mu
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,MS*) pod sp. zn. 95 K 7/2002, které dosud neskoncilo a jehoz prab¢h
popsal, pficemz v fizeni vystupoval jako véfitel, jenz svou pohledavku ve vysi 481 647 K¢ prihlasil
ptihlaskou ze dne 6. 8. 2002. Zalobce zadostiu¢inéni 7adal za dobu #zenf vymezenou piihlasenim
své pohledavky do pfedmétného konkurzniho fizenf do 13. 11. 2020, kdy fizeni v délce 18 let a 3
mésica je nepfimétené dlouhé. Zalobce poukézal na to, e jakkoliv konkurzni fizeni neni skonéeno,
tak je v ramci kone¢ného rozvrhu oéekavano uspokojeni véfitelt ve visi 6 — 8 %. Zalobce kone¢né
uved], Ze svij narok u zalované uplatnil dne 8. 4. 2020, tato vSak ve svém stanovisku ze dne 23. 9. 2020
poskytla zadostiucinéni jen ve formeé konstatovani poruseni prava.

Zalovana se k zalobé vyjadfila s tim, Ze Zalobce se na ni obratil dne 8. 4. 2020 s nirokem na
poskytnuti zadostiuc¢inéni z duvodu uvedeného v zalobé, jeho Zzadosti nevyhovéla, kdyz sice
dospéla k zavéru, ze v fizenf doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené
délce posuzovaného fizeni, nicméné zalobci poskytnuté zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani
poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni je dostatecnym zadostiucinénim, nebot’ vyznam fizeni byl
pro n¢j velmi maly. V této souvislosti poukazala na to, ze zalobce jakozto konkurzni véfitel ¢. 204
sice svou pohledavku v jim uvedené vysi piihlasil dne 7. 8. 2002 a tato byla uznana v plné vysi,
nicméné pfedmétné konkurzni fizeni je vyjimecné, kdyz je v ném piihlaseno cca 15 000 véfiteld,
pficemz spravce konkurzni podstaty poptrel pohledavky cca 6 000 véfiteld, probihalo nékolik set
incidenénich sport, fada konkurznich véfitelu je ze Slovenska. Stran pfedpokladaného uspokojeni
poukazovala na skute¢nost, ze spravce konkurzni podstaty pfedlozil konkurznimu soudu dne 31. 7.
2017 navrh na ¢astecny rozvrh, v némz zahrnoval véfitele toliko do pofadového ¢isla 3 400 s navrhem
na uspokojeni ve vysi 3 % zajiSténych pohledavek s pfedpokladanym moznym konecnym uspokojenim
ve vysi 6 — 8 %, nicméné konkurzni soud neakceptoval konecnou zpravu piedlozenou spravcem
konkurzn{ podstaty, kdyz tato neni Gplna, najisto nejsou stanoveny naklady konkurzni podstaty, nejsou
vyfeseny danové vydaje podstaty, nebyly uc¢inény vsechny vyzvy k podani incidenénich Zalob.

Na zakladé nespornych tvrzeni ucastniki stran uplatnéni naroku zalobce u zalované a po
provedeném dokazovani listinami ze spisu MS sp. zn. 95 K 7/2002 stran prabéhu posuzovaného
fizeni, s citaci ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich c¢innosti (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.), upravujicich
odpovédnost statu za skodu zpisobenou nespravnym ufednim postupem spocivajicim v poruseni
povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté a zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu,
poté, kdy soud 1. stupné popsal prubéh namitaného fizeni, dospél k zavéru, ze celkova délka fizeni
probihajiciho ve vztahu k zalobci od 7. 8. 2002, kdy jako konkurzn{ véfitel svou pohledavku piihlasil
do fizeni, do 13. 11. 2020, kdy tuto dobu sam v Zalob¢ vymezil, a trvajiciho tak 18 let a 3 mésice, je
dobou nepfiméfenou.
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Soud I. stupné se nasledné, pfi zavéru o existenci odpovédnostntho titulu, zabyval formou
adekvatniho zadostiu¢inéni, pficemz vzhledem k velmi malému vyznamu posuzovaného fizeni pro
zalobce, dospél k zavéru, ze konstatovani poruseni prava je dostatecnym zadostiucinénim. V této
souvislosti soud I. stupné uvedl, Ze u konkurzniho fizeni a piipadného vzniku nemajetkové Gjmy a
formy zadostiucinéni je nutné vychazet jednak z konecné ¢astky, ktera se zalobci v ramci rozvrhového
usneseni ma dostat, jednak ze samotného prubchu fizeni. Soud I. stupné odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, ve kterém Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze jestlize v fizeni o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za poruseni prava na pfiméfenou
délku konkurzniho fizeni nevyjdou najevo skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze konkurzni
véfitel mohl v prabéhu konkurzniho fizeni divodné ocekavat vyssi miru uspokojeni pfihlasené
pohledavky, je z hlediska vyznamu pfedmétu fizeni pro tohoto véiitele, co do vyse penézitého naroku,
urcujici ¢astka, jaka se mu v konkurzu dostala na uspokojen{ jeho pohledavky. Soud I. stupné se dale
zabyval argumentem Zalobce, ze 1 v piipadé¢ vyplaty pouhych 6 % z vytézku by to pro néj znamenalo
nikoliv malou castku, a to financni uspokojeni ve vysi minimalné 28 899 K¢ s ohledem na vysi
pfihlasené a uznané pohledavky. Soud I. stupné uvedl, ze pokud jde o miru uspokojeni piihlasenych
véfitela uvadénou v roce 2017 ve vysi 6 az 8 %, tato byla uvedena jako maximalné mozna, nadto byla
jen pfedbézna, dosud konkurznim soudem schvalena nebyla. Nadto podstatou odskodnéni za
nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni je odskodnit poskozeného za jeho
nejistotu, které je vystaven ohledné vysledku fizeni. Mira nejistoty konkurzniho (insolvencéniho) fizeni
je vSak znac¢né limitovana, protoze podstatou téchto fizeni nenf spor o existenci pohledavky véfitele.
V piipadé zalobce byla vyse jeho pohledavky vyjasnéna jiz v ramci samotného pocatku fizeni, zalobce
tak netrpi nejistotou ohledné vysledku fizeni v tom smyslu, Ze by nevédél, zda jeho pohledavka existuje,
¢1zda bude zohlednéna v ramci rozvrhu. Jediné, co neni postaveno dosud najisto, je ¢astka, kterou bude
pfipadné uznana pohledavka zalobce uspokojena. Soud I. stupné poukazal rovnéz na specifika
projednavaného fizeni, kdyz je v ném pithlaseno 15 000 véfiteld, je tak na mist¢ uvazovat o ptipadu
nevydafeného investicniho zaméru soukromé spolecnosti, z n¢hoz judikatura Evropského soudu pro
lidska prava dovodila existenci prave sdilené Gjmy (véfiteld — poznamka odvolactho soudu). Soud 1.
stupné konecné odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz plyne, Ze povaha konkursniho fizeni
rozhodujicim zpusobem snizuje vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného pro ucely posouzeni
pfiméfenosti délky tohoto fizeni, formy odskodnéni i ptipadné vyse zadostiucinéni v penézich. Soud 1.
stupné uzavfel, Ze s ohledem na skutecnost, ze v konkurznim fizeni dosud nebyla spolehlivé zjisténa
¢astka urcena k rozvrhu a tudiz dosud neni mozno postavit najisto, v jakém rozsahu bude piihlasena a
uznana pohledavka Zzalobce skutecné z konkurzni podstaty uspokojena, coz je urcujici z hlediska
vyznamu pfedmeétu fizeni pro zalobce, je zaloba pfedc¢asna (zjevné mél na mysli zalobu na poskytnuti
zadostiu¢inéni v penézich, nebot’ zaroven, jak shora uvedeno, dospél k zavéru o adekvatni formé
zadostiu¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava, coz Ize dovoditiz bodu 17 odtvodnéni rozsudku
— poznamka odvolactho soudu). Konecné k argumentu zalobce, ze je osobou pokrocilejstho véku a byl
v nejistot¢ ohledné vysledku fizeni, soud I. stupné uvedl, Ze Zalobce netvrdil, Ze by ¢astka odpovidajici
pfipadnému uspokojeni v rozsahu 6 az 8 % byla pro néj zasadni.

O nékladech fizenf soud L. stupné rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfiznal zcela Gspésné zalované nahradu naklada
fizeni ve formé péti pausalt.

Proti rozsudku soudu 1. stupné podal Zalobce véasné a pripustné odvolani, v némz nesouhlasil se
zavérem soudu L. stupné, ze adekvatnim zadostiuc¢inénim jemu vzniklé nemajetkové 4jmy, je pouhé
konstatovani poruseni jeho prava, vzhledem k soudem I. stupné¢ dovozenému velmi malému
vyznamu f{zeni pro néj a vzhledem k pfedcasnosti zaloby na finanéni plnéni. V této souvislosti
poukazal na to, Ze 1 vyplata jeho pohledavky jen v rozsahu 6 %, cemuz odpovida ¢astka 28 899 K¢,
je pro n¢j jako starobniho duchodce ve véku 72 let nezanedbatelna, pficemz poukazal na to, ze
prave s jeho vékem hrozi ztrata moznosti domoci se zadostiucinéni pozdéji, obzvlast’ za situace,
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kdy konkurzni fizeni dosud neni ve své zavérecné fazi. Stran zavéru soudu L. stupné o pfedcasnosti
zaloby na financni plnéni, s nimz zalobce také nesouhlasil, poukazal na fadu rozhodnuti Méstského
soudu v Praze jako soudu odvolaciho, v nichz se tento s otazkou pfedcasnosti zaloby vyporadal
tak, 7e lze vyjit pravé z ¢astky odpovidajici uspokojeni véfiteld v rozsahu 6 a7 8 %. Zalobce dale
vyslovil pfesvédceni, Zze uvedeny rozsah bude spiSe vyssi (7 az 9 %). Lze tak 1 za situace
neskoncené¢ho konkurzniho fizeni posoudit vyznam fizeni pro zalobce, a to nikoliv jako velmi maly.
Zalobce dale poukazal na to, ze se na délce fizeni nijak nepodilel, na dobu fizen{ v trvani 18 leta 3
mésicu, na svij vék, na pochybeni v dohledové ¢innosti konkurzniho soudu, na to, ze konkurznimu
spravel neposkytl dostatecnou soucinnost, proc¢ez bylo i odvolacim soudem nafizeno, aby véc
projednal jiny soudce, na necinnost spravce konkurzni podstaty, jiz stézoval postup v fizeni, procez
mu byla i ulozena pofadkova pokuta. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné
zménil tak, ze jeho Zalobé vyhovi.

Zalovana se pisemn¢ k odvolani nevyjadfila.

Zalobce pii jednani odvolaciho soudu doplnil, Ze pocet véfiteli se v pritbéhu konkurzniho fHzeni
snizil, poukazal na délku posuzovaného fizeni, jez ¢ini skoro 20 let a vyslovil pfesvédceni, ze se
jedna o délku enormni, procez, jakkoliv judikatura nespojuje s vedenim konkurzniho fizeni zvyseny
vyznam, by mélo byt zalobci pfiznano zadostiucinén{ v penézich.

Zalovana pii jednani odvolaciho soudu navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné
spravného, kdyz s jeho oduvodnénim se zcela ztotoznila. Vyslovila pfesvédceni o nepatrném
vyznamu fizeni pro zalobce, jakkoliv tento nelze nazvat nicotnym, a o predc¢asnosti zaloby, procez
nenf namisté pfiznat zalobci zadostiucinéni v penézich.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani,
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1 0. s. 1), a
aniz doplnoval dokazovani ve smyslu ust. § 213 odst. 4 o. s. f. listinami ze spisu MS sp. zn. 95
K 7/2002 stran (pfipadnych) ukona a rozhodnuti soudu, spravce konkurzni podstaty a podani
ucastnikti — ohledné pribéhu posuzovaného fizeni, za situace neskonceného posuzovaného fizeni
(ust. § 154 odst. 1 o. s. 1.), nebot’ ode dne 12. 8. 2020 nadale byl spis stran posuzovaného fizeni
zapujcen soudu I. stupné, pficemz se jednalo o zjisténi ucinéné jiz soudem I. stupné, shledal
odvolan{ zalobce ¢aste¢né duvodnym.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud 1. stupné po provedeném
dokazovani a vychazeje ze shodnych tvrzeni ucastnikt, které vzal za sva skutkova zjisténi, ucinil
pro rozhodnutf o véci samé plné postacujici skutkova zjisténi, pficemz takto zjistény skutkovy je
dostate¢nym podkladem i pro rozhodnuti odvolactho soudu. Soud I. stupné spravné pfi posouzeni
véci vychazel z pro véc priléhavych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. upravujicich odpovédnost
statu za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfimérené délce
fizeni a zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, nicméné odvolaci soud dospél k zavéru o jiné
celkové dobé fizeni v trvani od 7. 8. 2002 do 1. 6. 2022, kdy i pro néj je podle ust. § 154 odst. 1 o.
s. . rozhodujici stav v dobé¢ vyhlaseni rozhodnuti, jakkoliv z Zaloby lze seznat, ze se Zalobce
domahal zadostiucinéni jen za vymezenou dobu neskonceného fizeni limitovanou datem 13. 11.
2020, kterou tak lze v tomto fizeni odskodnit — dobu v trvani cca 18 let a 3 mésicu (soud je timto
vymezenim vazan, nikoliv vsak ve smyslu posouzeni celkové doby fizeni, ale rozhodné doby, za
kterou zalobce zada odskodnéni). Nicméné 1 odvolaci soud dospél ke shodnému pravnimu zavéru
ve sméru, ze doba dosud neskonceného fizeni v trvani od 7. 8. 2002 do 1. 6. 2022, tedy blizici se
20 letam, jiz neni dobou pfiméfenou, pficemz k tomuto zavéru odvolaci soud vedlo hodnoceni
jednotlivych kritérii stanovenych v ust. § 31a odst. 3 zikona ¢. 82/1998 Sb.
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V dané véci tak doslo k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhute, nebot’ délka
fizeni neni vzhledem k okolnostem pfipadu jiz pfiméfena. Doslo tak k nespravnému ufednimu
postupu a zalobci tudiz vznikla nemajetkova ujma (jde o vyvratitelnou pravni domnénku, poruseni
prava na pfiméfené dlouhé fizeni je bez dalstho spojeno se vznikem nemajetkové Gjmy na strané
zalobce).

S ohledem na soudem I. stupné citovana zakonna ustanoveni odvolaci soud na rozdil od soudu 1.
stupné dospél k zavéru, ze pozadavek zalobce na zaplaceni pfiméreného zadostiuc¢inén{ v penézich
je opravnény, kdyz samotné konstatovani poruseni prava, k némuz ostatné Evropsky soud pro
lidska prava nepfistupuje piilis casto, se odvolacimu soudu nejevi jako zcela dostatecné, kdyz nelze
dospét k zavéru o zjevné bagatelnosti vyznamu fizeni pro zalobce; odvolaci soud dospél k zavéru,
ze vyznam fizeni pro néj byl sice vzhledem k charakteru posuzovaného fizeni vyrazné snizeny,
nikoliv vs$ak mizivy. V této souvislosti 1 odvolaci soud uvadi, ze zasadnim kritériem pro stanoveni
formy zadostiucinéni, resp. urceni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich je vyznam
namitaného fizeni pro jeho tucastnika.

Odvolaci soud na zikladé kritérif stanovenych ust. § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., shledava
pfiméfenym odskodnit nemajetkovou ujmu Zalobce, vzniklou porusenim jeho prava na projednani
véci v priméfené lhute, ¢astkou vypoctenou dle ,,rovnice®: 255 000 K¢ za 18 let fizeni /odvolaci
soud zastal nazor, ze neni na mist¢ stanovit vyssi, nez zakladni ¢astku 15 000 K¢ za kazdy rok fizeni
(jakkoliv se jednalo o zjevné vyraznéjsi dobu fizeni, jez by jinak oduvodnovala vyssi ro¢ni sazbu),
a to vzhledem ke specifikim posuzovaného fizeni jiz soudem I. stupné popsanym, vzhledem
k charakteru posuzovaného fizeni, jez bylo fizenim konkurznim, kdy se pro zalobce jedna ,,jen* o
to, v jaké mife bude jeho pohledavka nakonec uspokojena, ale i vzhledem k jinym rozhodnutim
odvolactho soudu posuzujicim obdobné naroky pfihlasenych véfitela z titulu nepfiméfené délky
téhoz fizeni — k tomu blize nize), za prvni dva roky fizeni snizenou o 50%)/, a 3 750 K¢ za dalsi
tfi mésice fizeni.

Odvolaci soud shledal duvod ke snizeni vypoctené zakladni castky zadostiucinéni o 50 %
(odpovidajicim znacné slozitosti fizeni dle svého pfedmétu, v fizeni vystupuji tisice véfiteld, amrti
véfitelt, dochazi tak k procesnimu nastupnictvi, bylo vedeno velké mnozstvi incidencnich zalob,
slozitost tak dana po procesni strance), o 50 % (odpovidajicim vyrazné snizenému vyznamu fizeni
pro zalobce, a to vzhledem ke specificnosti posuzovaného fizeni, respektive jeho charakteru, jak
jiz odvolaci soud ve shodé¢ se soudem I. stupné nastinil; odvolaci soud vSak piihlédl k vyssimu,
jakkoliv nikoliv vyrazné, véku zalobce), na strané druhé vsak shledal duvod ke zvyseni vypoctené
zakladni castky zadostiuc¢inéni o 10 % (odpovidajicim nekoncentrovanému postupu v fizeni,
spravee konkurzni podstaty neplnil vcas své povinnosti, stejné tak konkurzni soud, procez doslo i
k vyméné véc vyfizujiciho soudce).

Po odectu castky 232 875 K¢ odpovidajici 90 % od zakladni ¢astky 258 750 K¢ odvolaci soud
shledal pfiméfenym odskodnénim ¢astku 25 875 Ké. Zadné z dalsich, byt demonstrativné
vypoctenych kritérif stanovenych ust. § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. nebyly zpusobilé zakladni
castku zadostiuc¢inéni navysit ¢i naopak snizit. Zaroven se jedna o ¢astku zadostiucinéni, jez se blizi
ocekavané mife uspokojeni pohledavky Zalobce z vytézku podstaty (cca 29 000 K¢ az cca 38 500
K¢ — 6 az 8 % mira uspokojeni), respektive ji nepfevysuje — k tomu nize.

K soudem I. stupné dovozené predcasnosti zaloby (ale jen ve vztahu k penézitému zadostiucinéni
— srovnej vyse), odvolaci soud uvadi, ze za situace, kdy konkurzni fizeni dosud neskoncilo, nadale
probiha, nedoslo k vydani rozvrhového usnesent, tak tato skute¢nost (neskonceni fizeni, respektive
nevydani pravomocného rozvrhového usneseni) by (obecné vzato) byla davodem zamitnuti Zzaloby
pro predcasnost, ,,pro tentokrat™ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp.
zn. 30 Cdo 1455/2009, znc¢hoz plyne, ze posouzeni piiméfenosti délky konkursniho
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/insolvenéniho/ fizeni pfichdzi pojmové do dvahy az v souvislosti s jeho skonéenim, nebot’
,vzhledem ke slozitosti konkursnfho fizeni a jeho specifickym fazim a procesnim formam nemuze
byt pfed jeho skoncenim zjevné, zda doslo k poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
lhate.). Jakkoliv zdkon ¢&. 82/1998 Sb. poskozenému nezakazuje zidat odskodnéni za
nepfiméfrenou délku neskonceného fizeni, jinymi slovy tato moznost je obecné vzato pfipusténa,
nelze odhlédnout od vyznamu judikatury, kterd (pouze) v pfipad¢ fizeni konkursniho
(insolvencniho) vyklada ust. § 31a zakona shora uvedenym zpusobem. Odvolaci soud vsak za
procesni situace v tomto fizeni, kdy jak zalobce, tak i Zalovana nijak nezpochybnowvali, ze se zalobci
z rozvrhu podstaty na jeho pohledavku penize dostanou, pficemz zalovana ani nezpochybnovala
spraveem konkurzni podstaty pfedpokladané rozmezi miry uspokojeni pohledavek, kdy odlisné
stanovisko ucastnikt v tomto sméru spocivalo jen v jejich pfedpokladu, Zze pohledavka Zalobce
bude uspokojena pfi nizsi/vyssi hranici uvedeného rozmezi, ptipadné i méné/vice a za situace vyse
uznané pohledavky zalobce, shledal divod, aby se od tohoto vykladu Nejvyssiho soudu v jeho
shora uvedeném rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1455/2009 odchylil (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 451/05, dle n¢hoz bezdavodné opomenuti rozhodnuti
castky na jeho pohledavku dostane, kdy tato nebude zjevné bagatelni, bezvyznamna, jez by svédcila
o nepatrném, mizivém vyznamu fizeni pro zalobce (pak by nebylo namisté¢ zadostiucinéni
v penézich). Zaroven je zjevné, pii posouzeni prabéhu posuzovaného fizeni, Ze jeho délka takika
20 let jiz neni dobou pfiméfenou, respektive bylo lze pfed jeho skoncenim posoudit, zda doslo k
poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhute.

Odvolaci soud tak ve shodé se svymi poslednimi rozhodnutimi (srovnej nize) pfistoupil, jakkoliv
za pomoci vynasobeni ro¢nf sazby a poctu roku, po které fizeni trvalo v zalobcem vymezené dobe¢,
k poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich, a to ve vysi, jez by v zasadé odpovidala i tomu, co je pro
poskozeného tzv. v sazce. V této souvislosti odvolaci soud uvadi, ze odskodnéni nemajetkové Gjmy
nemuze nezohlednit, ze kritérium vyznamu pfedmeétu fizeni pro tcastnika, tj. to, co je pro né¢j ,,v
Tomuto kritériu musi vyse odskodnéni odpovidat, nelze ji stanovit jen mechanickym vynasobenim
urcité ¢astky a poctu roku, po které fizeni trvalo (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 1313/2010 ze dne 18. 10. 2011). Nelze tak zdavodnit poskytnuti odskodneént, které by to, co
bylo pro zalobce ,,v sazce®, vyrazné pievysovalo. Opacny zavér by byl neadekvatni a nepfijatelny
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1126/07 ze dne 22. 11. 2007 & Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 3412/2011 ze dne 9. 10. 2012).

Zavérem odvolaci soud uvadi, ze je mu znamo jeho dosavadni 1 Gcastniky pfedestfené nejednotné
rozhodovani stran obdobnych naroku jinych véfitelt z téhoz titulu, nepfiméfené délky téhoz fizeni,
kdy byly zaloby zamitany pro pfedcasnost (napiiklad rozsudek ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. 58 Co
214/2021), poskytovano zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava (naptiklad rozsudek
ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. 53 Co 55/2021, ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 30 Co 144/2020) ¢i poskytovano
zadostiucinén{ ve formé penézni /napiiklad rozsudek ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 58 Co 188/2019,
ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 55 Co 298/2021, ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 21 Co 342/2021 (jez
v odivodnéni obsahuje vycet rozhodnuti odvolaciho soudu, v nichz bylo shledano adekvatni
formou zadostiucinéni konstatovani poruseni prava), ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 1.
2022, sp. zn. 21 Co 342/2021, ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 55 Co 388/2021/.

Odvolaci soud se vsak piiklonil k pozdéji vydanym rozhodnutim, v nichz bylo shledano
adekvatnim odskodnénim zadostiuc¢inéni penézni, vypoctené shodnym zptasobem: 15 000 K¢ za
rok fizeni s polovi¢nim kracenim za prvni dva roky fizeni, snizeni o 50 % pro slozitost véci a o 50
% pro vyrazné nizsi vyznam fizeni, zvySeni o 10 % pro postup organt vefejné moci v fizeni —
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 21 Co 342/2021 ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 21 Co 342/2021, ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 55 Co 388/2021.
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Zaroven si byl odvolaci soud védom, ze by pfiznané odskodnéni mélo i v zasadé odpovidat tomu,
co je pro poskozeného v sazce, co pfichazi v ivahu v ramci uspokojeni jeho pohledavky — rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 55 Co 298/2021. Odvolaci soud uvadi, ze si
je védom toho, ze aplikace ust. § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,,0. z.%),
a tak porovnani s jinymi pifpady poskytnutého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu
nepfiméfenych délek fizeni obecné (kdy odpovédnostnim titulem je nepfimétena délka raznych
fizenf) neni namist¢ s ohledem na odliSnosti toho kterého fizeni, individualni specifika a
hmotnépravni i procesné pravni markanty kazdého fizeni. V této souvislosti odvolaci soud uvadi,
ze je vzdy tfeba pfi posouzeni existence odpoveédnostniho titulu spocivajictho v nepfiméfené délce
fizeni, ale 1 pfi stanoveni jak formy, tak pfipadné vyse zadostiucinéni v penézich, pfihlizet ke
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu, pficemz specifika toho kterého fizeni nelze
pfevadét na fizeni jina a vychazet jen z objektivnich délek fizeni (srovnej napifklad rozsudky
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 68 Co 259/2019, ze dne 24. 3. 2021, sp. zn.
68 Co 350/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 30 Cdo 2863/2020-143, ve
znéni opravného usneseni ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 30 Cdo 2863/2020-153). V daném piipadé vsak
byla délka posuzovaného fizeni, respektive narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu z titulu nepfimétrené délky téhoz fizeni, jiz soudy pravomocné posouzen a bylo tak na misté
srovnan{ ucinit (obdobné tak ucinil odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 68
Co 249/2020, ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 68 Co 25/2021).

Co se tyce vyse zalobou pozadovaného pfislusenstvi, resp. data od kdy bylo pozadovano, k tomu
odvolaci soud uvadi jen to, Ze co se tyce pozadovanych uroku z prodleni, tak tyto pfislusi ve vysi
podle ust. § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. Zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6 mésict
od uplatnéni naroku u zalované, kdy narok véfitele na zaplaceni aroku z prodleni vznika tehdy,
nesplni-li dluznik svtj penézity dluh fadné a vcas, tedy je-li v prodleni a zaroven dle ust. § 15 odst.
2 zakona ¢. 82/1998 Sb., domahat se nahrady skody u soudu muaze poskozeny pouze tehdy, pokud
do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. S ohledem na znéni citovaného
ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, ze stat se ocita v prodleni s nahradou
skody (1 4ymy) zpusobené nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim teprve
marnym uplynutim Sestimésicni lhuty uréené k pfedbéznému projednani naroku, jez zacina bézet
ode dne uplatnén{ naroku poskozenym u piislusného aradu (tj. v dané véci zalované), teprve ode
dne nasledujiciho po uplynuti lhuty jej sttha povinnost zaplatit urok z prodleni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001). Lhita zapocala dne 8. 4. 2020,
poslednim dnem lhity byl den 8. 10. 2020, jelikoz se jednalo o ¢tvrtek, nedoslo k prodlouzeni lhuty
dle ust. § 607 o. z., dne 9. 10. 2020 tak nastalo prodleni zalované.

Lhutu k plnéni je na misté stanovit v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.,
kdyz odvolacimu soudu je =z jeho <cinnosti znamo, ze uvedena lhata odpovida
technickoorganizacnim podminkam cerpani penéznich prostiedkua ze statntho rozpoctu, jimiz se
zalovana jako organizacni slozka statu fidi, pficemz o poskytnuti této lhity zalovana pfi jednani
soudu L. stupné pozadala a zalobce ni¢eho v tomto sméru nenamital.

Odvolaci soud tak rozhodnuti soudu I. stupné ve véci samé zménil podle ust. § 220 o. s. f. a ulozil
zalované zaplatit zalobci ¢astku 25 875 K¢ s 8,25% urokem z prodleni ro¢né z této ¢astky od 9. 10.
2020 do zaplaceni do 15 dnti od pravni moci rozsudku, jinak je jako véené spravné podle ust. § 219
o. s. f. potvrdil.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (ust. § 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud ve
vyroku II podle § 224 odst. 1 o. s. f. a ust. § 142 odst. 1 o. s. 1., kdy Zalobce byl v obou stupnich
uspesny.

Naklady fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 18 456 K¢ sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu ve vysi 2 000 K¢, z odmény za pravni zastoupeni Zalobce za 4 ukony pravni
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sluzby dle ust. § 7 bod ¢. 5 ve spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatntho tarifu (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.”), kdy tak za jeden ukon pravni sluzby
piislusi ¢astka 3 100 K¢, a to dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za ptevzeti
a pfipravu zastoupeni, podani zaloby, ucast pfi jednani dne 6. 5. 2021, podani ze dne 8. 2. 2022, a
ze 4 rezijnich pausala po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pficemz odména a
pausaly byly navyseny o c¢astku 2 856 K¢ odpovidajici 21 % DPH, jiz je zastupce zalobce platcem.

Naklady fizeni zalobce v fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi 8 228 K¢ sestavaji z odmény za
pravni zastoupeni zalobce ve vysi 6 200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle ust. § 7 bod ¢. 5 ve spojeni
s ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdy tak za jeden tkon pravni sluzby pfislusi
castka 3 100 K¢, a to dle ust. § 11 odst. 1 pism. k), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — odvolani, ucast
pii jednani odvolaciho soudu, a ze 2 rezijnich pausalta po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., pficemz odména a pausaly byly navyseny o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH,
jiz je zastupce zalobce platcem.

Lhuta k plnéni byla z jiz uvedeného dtvodu rovnéz u nakladového vyroku stanovena v souladu s
ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu I. stupné zménén, neni dovolani
piipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. c o. s. .). Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti, v niz byl rozsudek
soudu L. stupné potvrzen lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni neni dovolani
ptipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. £.).

Praha 1. ¢ervna 2022

JUDt. Ludmila Petrakova v. r.

pfedsedkyné senatu
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