¢.j. 68 Co 166/2019- 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct JUDr. Vladimiry Citkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobkyné: Lada K., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem Megr. Jifim Jezkem

se sidlem Advokatni kancelate Dvotfakova 26, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 13. bfezna 2019 ¢. j. 18C 50/2018-51

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) a ve

vyroku o nahradé nakladu fizeni (ad I11I) potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu naklada odvolaciho fizeni 4 114 K¢ do
patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho advokata.
Odivodnéni:
Rozsudkem ze dne 13. 3. 2019 soud 1. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 28 000
K¢ do 15 dnt od pravai moci rozsudku (vyrok I), zalobu se zadosti o zaplaceni 160 000 K¢ zamitl

(vyrok II) a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizen{ ve vysi 29
101,40 K¢ k rukam zastupce zalobkyné do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III).
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Zcasti tak vyhovél zalobnimu pozadavku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, jiz zalobkyné
utrpéla v souvislosti s trestnim stthanim, které vyustilo v fizeni vedené u Okresniho soudu v
Opavé pod sp. zn. 5T 13/2017 (dile namitané fizeni). To bylo proti zalobkyni zahijeno
usnesenim ze dne 8. 11. 2016, &. j. KRPT-210536-33/TC-2016-070671-47 pro pfeéin zpronevéry
podle ust. § 206 odst. 1, 2 pism. a), b) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zidkoniku (zkracené tr. zak.)
dilem dokonany a dilem ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zak. Rozsudkem Okresniho
soudu v Opavé ze dne 9. 8. 2017 ¢.j. 5T 13/2017-164 byla zalobkyné obzaloby zprosténa, trestni
stthani tak bylo nezakonné. Skutek, ktery byl Zalobkyni kladen za vinu, spocival v tom, ze se
zalobkyné méla dopustit zpronevéry majetku seniorky, klientky Lécebny dlouhodobé nemocnych
xxx (déle také jen LDN), kde Zalobkyné pracovala. Zalobkyné pozadovala jednak nahradu $kody
ve vysi 16 764,78 K¢ spocivajici ve vydaji na naklady na obhajobu, jednak zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 200 000 K¢ vzeslou z trestniho stthani, které trvalo 9 mésict a jimz
bylo zasazeno do osobniho, rodinného a pracovniho zivota zalobkyn¢. Tvrdila, ze s podezienim
z trestné ¢innosti se pojila vysoka mira spolecenského odsudku, psychicky tlak vedl ke zdravotnim
problémum zalobkyné a nakonec az k jeji hospitalizaci, Zzalobkyné byla v dusledku trestniho
stthani nucena ukoncit pracovni pomér u tehdejsitho zaméstnavatele. Narok uplatnila pfedbézné
u zalované podle ust. § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pifi
vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ad) — (zkracené OdpSk) dne
29. 8. 2017, zalovana se v zakonné lhuté k naroku nevyjadfila.

Zalovana uéinila nespornym, Ze doslo k predbéznému uplatnéni Zalobou pozadovaného naroku,
1 prub¢h a vysledek namitaného fizeni. Po zahajeni tohoto fizeni pfiznala a zaplatila Zalobkyni
nahradu za ,,obhajné* ve vysi 16 794,78 K¢, jako dostacujici formu kompenzace za nemajetkovou
ujmu zalobkyné shledala omluvu a pfiznani penézitého zadostiuc¢inéni ve vysi 12 000 K¢, které ji
také zaplatila. Ve zbytku navrhla Zzalobu zamitnout s tim, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

V reakci na plnéni zalované v prubéhu fizeni vzala zalobkyné Zzalobu na nahradu skody co do celé
castky 16 764,78 K¢ a co do 12 000 K¢ jako naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpét. Soud 1. stupné v tomto rozsahu fizeni zastavil.

Z provedenych dukazi soud I. stupné objasnil skutkovy stav véci a sva zjisténi popsal
v oduvodnéni svého rozsudku, na néz vtomto rozsahu odvolaci soud odkazuje. Vzal za
prokazané, ze v fizeni vedeném u Okresnitho soudu v Opaveé pod sp. zn. 5T 13/2017 byla
zalobkyné zprosténa obzaloby, jakkoli pivodné byla mylné na trestnim pifkazu ji odsuzujicim
vyznacena dolozka pravni moci; Zze zalobkyné byla hospitalizovana v obdobi od 14. 2. 2017 do
23. 2. 2017 na infekénim oddéleni pro neidentifikované prudké bolesti hlavy a Ze v souvislosti
s trestnim stthanim se u zalobkyné projevily psychosomatické obtize; ze Zzalobkyné byla
zaméstnana ve Fakultni nemocnici v xxx s pracovistém v Lécebné dlouhodobé nemocnych xxx
a ze pracovni pomér ukoncila na vlastni Zadost, jelikoZ se pro ni nepodafilo najit jinou vhodnou
praci, pii které by nepfichazela do kontaktu s penézi. Narok zalobkyné byl predbézné uplatnén u
zalované, nebyl projednan v zakonné 6 mésicni lhute, zalovana teprve dne 19. 7. 2018 shledala
narok zalobkyné davodnym plné co do nahrady skody a ohledné nemajetkové 4jmy co do 12 000
Ke.

Soud 1. stupné s citaci zakonnjch ustanoveni OdpSK vysvétlil, Ze narok na nihradu $kody
zpusobené zahajenim trestntho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je
specifickym pfipadem naroku na nahradu Skody zptusobené nezakonnym rozhodnutim. Byla
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prokazana existence odpovédnostniho titulu, nezakonného rozhodnuti, jimz je usneseni Policie
CR ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. KRPT-210536-33/TC-2016-070671-47, kterym bylo vaéi zalobkyni
zahajeno trestni stthani pro pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestnfho zakoniku. Toto
rozhodnuti mélo za nasledek vznik nemajetkové ujmy zalobkyné, za niz odpovida stat.
S poukazem na zaveéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 soud 1. stupné
dovodil, Ze zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu Zalobkyni nalezi podle § 31a odst. 2 OdpSk
a pro stanoveni jeho vyse je tfeba vyjit predevs§im z povahy trestn{ véci, z délky trestniho stfhani
a z dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a vyse zadostiucinéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti. Zalobkyné byla obvinéna
z pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se méla dopustit tim, Ze jako
zaméstnankyné Fakultni nemocnice xxx s mistem vykonu prace LDN xxx, pfevzala v kancelafi
z rukou poskozené Vlasty V. hotovost ve vysi 21 000 K¢ za ucelem ulozeni do uschovy po dobu
pobytu poskozené Vlasty V. v 1écebné, vystavila ji potvrzeni o pfevzeti pen¢z do uschovy na
c¢astku 2 000 K¢, kdyz poskozena sla nesrovnalost fesit, zalobkyné poptela prevzeti penéz ve vysi
21 000 K¢ s tim, ze doslo pouze k pfedani hotovosti 2 000 K¢, ¢imz poskozené Vlasté V.
zpiisobila zpronevéfenim $kodu ve vy§i 19 000 K¢. Zalobkyni hrozil trest odnéti svobody a2 na
dv¢ léta, zakaz cinnosti nebo propadnuti véci. Soud I. stupné dovodil, Zze ackoliv zalobkyné
nemeéla poskozené zpusobit vysokou §kodu, mira spole¢enského odsudku pojici se s trestnou
&innosti namifenou proti osobam slabsim, zde seniorce, je vysoka. Zalobkyné nebyla stthana
vazebné, trestnf stthan{ nebylo medializovano. Trvalo 9 mésicta a zalobkyné byla po tuto dobu
vystavena pusobeni nezakonného rozhodnuti, frustrovana tedy byla relativn¢ kratkou dobu.
Doslo ale k pochybeni trestntho soudu, ktery vyznacil dolozku pravni moci na trestnim ptikazu a
vyzval zalobkyni k dhradé nakladu trestniho fizeni, ackoliv rozhodnuti nebylo v pravni moci, coz
muselo nutné zalobkyni pfivodit stres. Trestn{ stthani mélo dopad do osobnostni sféry zalobkyné,
ta prokazala, ze trpéla psychosomatickymi obtizemi, které vedly az k hospitalizaci a rovnéz
zalobkyni pfimély k tomu, ze pozadala o ukonceni pracovniho poméru. Naopak Zalobkyni
tvrzeny zasah do rodinného Zivota a do jeji povésti nebyl prokazan pfes pouceni zalobkyné o
dakaznim bfemenu v tomto sméru.

Soud I. stupné dovodil, Zze s ohledem na uvedené neni konstatovani nezakonnosti trestniho
stthani ani omluva, jiz se Zzalobkyni od Zalované dostalo v ramci pfedbézného projednani,
dostacujici satisfakci. Porovnal pfipad zalobkyné s jinymi pfipady odskodnéni s tim, Zze v fizeni
téhoz soudu sp. zn. 28C 73/2016 se zalobci, proti némuz bylo nezakonné zahajeno trestni stthani
pro trestny ¢in zpronevery podle § 206 odst. 1, 4 tr. zak. ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zak. a jenz byl dne 4. 4. 2015 pravomocné zprostén obzaloby, pficemz nebylo
zasazeno do jeho osobnostni sféry a nedoslo k medializaci pfipadu ani dehonestaci zalobce,
dostalo jako odpovidajictho zadostiucinéni konstatovani poruseni jeho prava. V fizeni téhoz
soudu sp. zn. 31C 617/2014 byla poskozené za nezakonné trestni stthani pro podezfeni ze
spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 trestnfho zakona, za coz ji hrozil trest odnéti
svobody na dv¢ léta az osm let, kdyz byl prokazan zasah trestniho stihan{ do jejiho soukromého
zivota, dobré povésti a jména, pficemz trestni stthani trvalo 2 roky a 7 mésict, pfiznana
kompenzace 50 000 K¢. Soud I. stupné uzavtel, Zze zalobkyni je na misté pfiznat nizsi financni
odskodnéni nez v druhém piipadé, ovsem s ohledem na dobu vice jak 3 let, ktera je mezi
jednotlivymi rozsudky, ve vysi 4/5 tam pfisouzeného zadostiucinéni, tedy 40 000 K¢. S ohledem
na plnéni ze strany zalované zalobkyni pfiznal narok na 28 000 K¢ a ve zbytku Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, Ze Zzalobkyn¢ byla
ve véci zcela aspésna. NaleZi ji plna nahrada za naklady vynalozené tucelné na pravni zastoupeni
advokatem, jez soud I. stupné vypocetl a na odivodnéni jeho rozhodnuti v tomto sméru odvolaci
soud odkazuje.
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Proti rozsudku podala odvolani Zalovana. Napadla jej ve vyhovujicim vyroku o véci
a v akcesorickém vyroku o nahradé naklada fizeni a soudu 1. stupné vytkla nespravné pravni
posouzeni véci. Poukazala na to, Ze trestni stthani zalobkyné trvalo po zcela pfiméfenou dobu,
hrozil ji trest odnéti svobody v trvani maximalné dvou let, popifipadé zakaz cinnosti nebo
propadnuti véci. Vzhledem k dosavadni bezihonnosti zalobkyné nebylo ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody realné. Neslo o stthan{ pro trestny ¢in, ktery ma vyrazné dehonestujici
charakter. Mezi ukoncenim pracovntho poméru a zahajenim a vedenim trestnfho stthani nelze
shledat pficinnou souvislost, zalobkyné ukoncila pracovni pomér dobrovolné, a naopak vyslo
najevo, ze ji nadffzeny pfesvédcoval, aby ukoncéeni pracovntho poméru jesté¢ zvazila. Jiné
konkrétni zasahy do své osobnostni sféry zalobkyné netvrdila a neprokazala. Zalovana nepopira
existenci zasahu trestniho stthani do osobnostni sféry zalobkyné v tom sméru, ze zalobkyné trpéla
psychosomatickymi obtizemi. Na podporu svych tvrzeni zalovana odkazala na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2011, ¢. . 51 Co 95/2011 — 90 (u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 bylo fizeni vedeno pod sp. zn. 26 C 323/2009), kde byl zalobce trestné stihan pro trestny
¢in zpronevéry, byl ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody az na 3 léta, byl trestné stthan v
souvislosti s vykonem povolani a prokazal zasah do svého zdravotniho stavu. Soud mu pfiznal
zadostiuc¢inéni v celkové vysi 30 000 K¢, coz by odpovidalo cca 1 600 Ké/mésic trestniho stthani.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 16 Co 353/2013 — 150 (u
Obvodntho soudu pro Prahu 2 bylo fizeni vedeno pod sp. zn. 10 C 108/2012) bylo zalobdi,
rovnéz trestné stthanému pro trestny cin zpronevéry, kdyz trestni stthani se projevilo v jeho
zdravotnim stavu, pfiznano zadostiucinéni ve vysi 24 000 K¢, coz by odpovidalo ¢astce cca 2 000
K¢&/mésic trestniho stihdni. Zalovand uzaviela, Ze zalobkyné neprokézala takovy zasah do své
osobnostni sféry, aby bylo na misté pfiznani zadostiuc¢inéni ve vysi, ktera byla pfiznana soudem
L. stupné, nebot’ v obdobnych pfipadech se zadostiucinéni pohybuje v podstatné nizsich c¢astkach.
Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I zménil tak, ze zalobu zamitne,
a znovu rozhodl o nakladech fizen.

Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla zamitnuti odvolani Zalované (podle obsahu podani spravné
potvrzeni napadenych ¢ast{ rozsudku soudu I. stupné - poznamka odvolactho soudu) s tim, ze
s ohledem na okolnosti pfipadu bylo pro ni vedeni trestniho stthani znacné dehonestujici
a vyvolalo vysokou miru spolecenského odsudku. Souvislost mezi nezakonnym stthanim
a skoncenim svého pracovniho poméru zalobkyné¢ prokazala.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalované bylo uplatnéno vcas, napliiuje pozadavky ust.
§ 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci davod dle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f., projednal je
bez nafizeni jednani, nebot’ ob¢ ucastnice s tim vyslovily souhlas (ust. § 214 odst. 3 o. s. t.).
Prezkoumal spravnost rozhodnuti soudu 1. stupné i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (ust.
§ 212, § 212a o. s. 1.). Byl vazan mezemi odvolani, jimz byl rozsudek soudu I. stupné napaden ve
vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) a v akcesorickém vyroku o nahradé naklada fizeni
(ad III), zatimco v zamitavém vyroku o véci samé (ad II) nabyl podle ust. § 206 odst. 2 o. s. f.
pravni moci. Odvolaci soud neshledal odvolani Zzalované davodnym.

Soud I. stupné objasnil uplné skutkovy stav véci a odvolaci soud ze zjisténi jim ziskanych
a hodnocenych vysel. Na jejich podkladu sdili zavér soudu I. stupné, ze konstatovani
nezakonnosti trestntho stthani ani omluva, jiz se zalobkyni od Zzalované dostalo v ramci
pfedbézného projednani, neni v posuzovaném pifpad¢ dostacujici satisfakci, nebot’ v dusledku
nezakonného trestntho stihani zalobkyné doslo k vyznamnému zasahu do jeji osobnostni sféry.
Piipojil se také k posouzeni piiléhavé vise zadostiucinéni v penézich za Gjmu Zalobkyné Zalovana
nesporovala, ze jeho dopadem byl vznik zdravotnich obtizi Zzalobkyné, které vedly k pracovni
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neschopnosti, hospitalizaci a také dlouhodobé 1é¢be, spravny je také zavér soudu I. stupné, ze
zalobkyné prokazala, ze v dasledku nezakonného trestniho stthani doslo ke skonceni jejiho
pracovniho poméru. Jakkoli se tak stalo dohodou mezi zalobkyni a jejim zaméstnavatelem, bylo
postaveno najisto, ze zalobkyné takovou dohodu uzaviela jen v dusledku svého rozhodnuti
ukoncit vykon prace, ktery ji v pfi¢inné souvislosti s jejim trestnim stthanim pusobil psychické
problémy v takové mife, ze konkrétni praci nemohla vykonavat. Zaméstnavatel ji nebyl schopen
nabidnout jinou pracovni pozici (na niz by nepracovala s penézi klientd LDN) a to pro ni
v souvislosti s vznesenym obvinénim z trestné ¢innosti nebylo piijatelné. I pfi porovnani piipadu
zalobkyné s vysi zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym trestnim
stthanim v podobnych piipadech odvolaci soud sdili zavér soudu 1. stupné, ze rozhodnuti soudu
L. stupné neni v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, naopak zapada do spektra
rozhodnuti v obdobnych vécech.

Odvolaci namitky zalované odvolaci soud neshledal divodnymi. Skutecnost, ze trestni stthani
zalobkyné trvalo po zcela pfiméfenou dobu, nema do rozhodnuti ve véci dopad v situaci, kdy
pfedmétem fizeni je narok zalobkyné na zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu vyvolanou
dopadem nezakonného trestniho stihani do jeji osobnostni sféry jako takového. Jakkoli pak mutze
byt pomér vyse zadostiuc¢inéni poskytnutého v jinych obdobnych piipadech poskozenym
k jednotce casu trvani trestnfho stthani jednim z hledisek hodnoceni odpovidajici vyse
zadostiucinéni v penézich, v posuzované véci, pii zjisténé pfiméfenosti délky vlastniho trestniho
stthan{ a popsaném davodu uplatnéni naroku, neni rozhodujicim kritériem.

Prisvédcit nelze ani namitce, ze by v pfipadé zalobkyné¢ neslo o stihani pro trestny ¢in, ktery ma
vyrazné dehonestujici charakter. V této konkrétn{ situaci, jak byla popsana vyse, pfi obvinéni
z trestného c¢inu sméfujictho proti osobé vyssiho véku, seniorce zavislé na zalobkyni jako
pracovnici lé¢ebny dlouhodobé nemocnych, je dopad vedeni takového trestntho fizeni schopen
vyvolat velmi dehonestujici u¢inky. Zalobkyné prokézala, 7e v jejim pipadé tomu tak bylo, stejné
jako prokazala, ze mezi ukonéenim jejtho pracovniho poméru a trestnim stthanim jeji osoby byla
pricinna souvislost. Sama zalovana pak, i v nasledném obsahu odvolani, pfipousti prokazany
dopad trestniho stihani na zdravotni stav zalobkyné. Zalovanou poukizani rozhodnuti
v obdobnych vécech je nutno kromé posouzeni shodnych a odlisnych znaku jimi posuzovanych
piipadu s pfedmétem tohoto fizeni hodnotit 1 prismatem doby, v niz byla vydana (bfezen 2011 a
cerven 2010), tedy s tim, ze do doby rozhodovani odvolaciho soudu v této véci uplynul delsi ¢as.

Odvolaci soud se tak zcela ztotoznil se zavérem sodu 1. stupné, ze v pripadé zalobkyné je vSem
hlediskim nejlépe odpovidajici vysi zadostiucinéni v penézich za nemajetkovou Gjmu, jiz
zalobkyné utrpéla v souvislosti s trestnim stthanim, které vyustilo v fizeni vedené u Okresniho
soudu v Opavé pod sp. zn. 5T 13/2017, ¢astka 40 000 K¢.

Soud I. stupné tak duvodné, s védomim dobrovolného plnéni ze strany zalované, pfiznal
zalobkyni pravo na zaplaceni (dalsi) ¢astky 28 000 K¢. Odvolaci soud proto rozsudek soudu
L. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Spravné soud 1. stupné rozhodl také o nahradé naklada fizeni, a na odivodnéni jeho rozhodnuti
tak lze odkazat. Odvolaci soud proto toliko opakuje, Ze zalobkyné byla v fizeni plné¢ tspésna
v naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu, nebot’ rozhodnuti zde zalezelo na tvaze
soudu, u naroku na nahradu skody ji nalezi pravo na nahradu nakladu fizen{ proto, Ze vinou
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chovani zalované byl vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné. Soud I. stupné spravné pfiznal
zalobkyni toliko uceln¢ vynalozené naklady fizeni, na jejichz nahradu je ze zdkona narok,
a ptihlédl k tomu, ze pfi jednani dne 13. 3. 2019 byl jiz projednavan jen narok zalobkyné na
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.

Ze vsech uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v napadeném vyhovujicim
vyroku o véci samé (ad I) a ve vyroku o nahradé nakladu fizeni (ad I1I) jako vécné spravny podle
ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.s. f. s tim, Ze i v této ¢asti odvolaciho fizeni plné uspésné zalobkyni nalezi pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Ty pfedstavuje odména za jeden dkon pravni sluzby advokata
ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu za vyjadfeni
k odvolani zalované, jedna nahrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢ a 21% dan z pfidané hodnoty z ¢astky 3 400 K¢, tedy 714 K¢. Celkem tak Zzalobkyné
v odvolacim fizen{ vynalozila ¢astku 4 114 K¢. O mistu k plnéni bylo za uziti ust. § 211 o. s. f.
rozhodnuto podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f., o 1haté k plnéni podle ust. § 160 o. s. . s pfihlédnutim
k tomu, Ze zalovana plni z prostfedku ze statnfho rozpoctu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 12. éervna 2019

JUDrs. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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