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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ludmily Petrakové a soudcti Mgr. Pavla Riedlbaucha a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyné: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO: 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti
zalované: PRVNI CESKA STAVEBNI A OBCHODN!I, a. s.
ICO: 25640054
sidlem Plzesisk4 1270/97, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Zajedou
sidlem Zahradnicka 38, 388 01 Blatna

o zaplaceni castky 195140 K& s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. bfezna 2022, ¢. j. 25 C 483/2021 - 35

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl namitku nedostatku mistni pfislusnosti Obvodniho
soudu pro Prahu 5, kterou vznesla Zalovana a kterou odavodnila tim, ze pfedmét sporu se tyka
nemovitych véci nachazejicich se v obvodu Okresniho soudu ve Strakonicich.

. Soud L. stupné po citaci § 11 odst. 1, § 85 odst. 3, § 88 pism. b) a § 105 odst. 1 a 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,0. s. £.°),
dospél k zavéru, ze namitka mistni nepiislusnosti soudu, byt byla podana vcas, neni davodna.
Poukazal na ustalenou judikaturu, dle niZz soud polohy nemovitosti je vylucné piislusnym pouze
tehdy, tyka-li se fizen{ samotné existence prava k nemovitosti, jeho trvani ¢i zaniku. V daném
piipadé vsak jde o zaplaceni castky za uzivani pozemku, coz nemad s existenc{ samotného prava
k nemovitosti nic spole¢ného.

. Proti tomuto usneseni podala Zalovana vcasné a pfipustné odvolani. Namitala, Zze ackoliv
pfedmétem fizeni je zaloba o zaplaceni, zalovana nema nikterak za prokazany rozsah uzivani,
k némuz z jeji strany mélo dochazet. Je proto zadouci postavit najisto, v jakém rozsahu jsou
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné skute¢né uzivany, pficemz toto je bezpochyby snazsi
a hospodarnéjsi pro soud, v jehoz obvodu se nemovitosti nachazeji. Navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni soudu L. stupné zrusil a véc postoupil Okresnimu soudu ve Strakonicich jako
soudu mistné pfislusnému.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. f.), a aniz nafizoval jednani (§ 214 odst.
2 pism. ¢/ o. s. £.), dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

. Jak patrno ze spisu soudu I. stupné, zalobkyné se svou zalobou ze dne 31. 12. 2021 domaha
zaplaceni uhrady za uzivani pozemkd nachazejicich se v katastralnim tzemi xxx (okres
Strakonice) ze strany zalované, ktera ma na téchto pozemcich (ve vlastnictvi zalobkyn¢) umistény
své stavby, a to za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2020. Ustalena judikatura jiz dfive dovodila, ze
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soud polohy nemovitosti (forum rei sitae) je mistné pfislusSnym nejen tehdy, jestlize v fizen{ jde
o prava vécna (zejména pravo vlastnické), ale 1 v pfipad¢é prav zavazkovych, tykaji-li se ovéem
piimo prava k nemovitosti, pfipadné k jeji ¢asti. Ma-li byt tedy vylucna pfislusnost urcena dle
§ 88 pism. b) o. s. f., musi se v fizen{ jednat o samotnou existenci prava k nemovitosti, jeho vznik,
trvani a zanik, nikoliv pouze o prava a povinnosti z toho plynouci (jako jsou napf. spory o uhrady
za uzivani apod.), nebo-li musi byt posuzovana sama podstata pravniho vztahu k nemovitosti.
Tak tomu ale v nyni souzené véci neni, nebot’ spor neni veden pfimo o pravo k nemovitostem
(tato otazka muze byt posuzovana pouze jako otazka predbéznd), nybrz o pravo na penézité
plnéni, které se od pravnfho vztahu k nemovitostem odviji. To, zda a do jaké miry jsou skutkové
okolnosti pfipadu sporné a jaké si z toho duvodu vyzadaji dokazovani, je pro posouzeni mistni
pfislusnosti soudu zcela nerozhodné.

. Lze uzaviit, ze mistné pifslusnym k projednani a rozhodnuti této véci je soud, v jehoz obvodu ma
zalovana pravnicka osoba své sidlo (§ 85 odst. 3 o. s. f.), a ze soud 1. stupné nepochybil, pokud
namitku mistni nepfislusnosti, vznesenou zalovanou, coby neopodstatnénou zamitl.

. Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné podle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239
a § 240 odst. 1 o. s. 1.). Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 16. kvétna 2022

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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