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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Ludmily Petrakové a soudct Mgr. Pavla Riedlbaucha a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyné: JUDr. V. P., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vy$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 8 937 613 K&, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 30. bfezna 2023, ¢. j. 26 C 160/2022-62
takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad II) co do ¢astky 43 725 K¢
potvrzuje a co do ¢astky 30 525 K¢ méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku
30 525 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku.

II. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad II) co do castky
8 513 915 K¢ a ve vyroku o nahradé naklada fizeni (ad I1I) zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
soudu I. stupné k dalsimu fizeni.
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni co do castky 349 448 K¢ (vyrok I), zalobu,
jiz se zalobkyn¢ domahala zaplaceni ¢astky 8 588 165 K¢ zamitl (vyrok II) a ulozil zalobkyni do tif
dnti od pravni moci rozsudku zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 1 500 K¢ (vyrok
I1I).

. Rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné domahala zaplaceni celkové castky 8 937 613 K¢ jakozto
nahrady skody a nemajetkové djmy, které Zalobkyni vznikly v trestnim fizenim vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 3 T 45/2015. Zalobkyné pozadovala 363 363 K¢ jako
nahradu naklada obhajoby, zalovana na tento narok v prabéhu fizeni uhradila zalobkyni ¢astku 349
448 K¢, co do této castky zalobkyné vzala zalobu zpét (procez soud I. stupné fizeni co do této
¢astky zastavil) s tim, 7e nadale trvala na uhrazeni 13 915 K¢ Zalobkyné déle pozadovala 8 500 000
K¢ jakozto zadostiucinéni za jeji nezakonné trestni stihani, kdyz pfiméfené zadostiucinéni
pfedstavuje 10 000 000 K¢, od nichz odecetla 1 500 000 K¢ vyplacenych zalovanou v ramci
ptedbézného projednani naroku. Konec¢né zalobkyné pozadovala 74 250 K¢ jakozto zadostiuc¢inéni
za nepfiméfenou délku fizeni (trestnfho stihani), kdyz pfiméfené zadostiucinéni pfedstavuje 198
000 K¢, od nichz odecetla 123 750 K¢ vyplacenych Zalovanou v ramci pfedbézného projednani
naroku.

. Zalovana s narokem Zalobkyné nesouhlasila z divodu, e v rimci predbézného projednani naroku
jiz pfiznanou a vyplacenou castku 1 623 750 K¢ povazuje za dostatecnou nahradu nemajetkové
ujmy, ktera byla zalobkyni trestnim stthanim a jeho délkou zpusobena, na obhajném pak zalobkyni
v prubc¢hu fizeni (z davodu, ze az v prubéhu fizeni zalobkyné dolozila, ze obhajné uhradila)
zaplatila 349 448 K¢, tj. o K¢ 13 915 méné, nez zalobkyné pozadovala, nebot’ nékteré (zalovanou
oznacené) ukony pravni sluzby honorovala poloviéni odménou a nékteré (ji oznacené) dkony
nehonorovala vibec, nebot” se nejednalo o ukony pravni sluzby.

. Soud I stupné po provedeném dokazovani a po citaci oznacenych ustanoveni zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.©), upravujicich instituty nahrady
skody, zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, nezakonného rozhodnuti a nespravného tfedniho
postupu, a ustanoveni zdkona ¢. 40/1964, obcanského zakoniku, upravujictho institut nahrady
skody, kdyz tuto upravu aplikoval, nebot’ byla uc¢inna v dobé, kdy bylo pfedmétné trestni stthani
zahdjeno, zjevne¢ dospél k tomu, ze zavéru, ze je dan jak odpovédnostni titul spocivajici
v nezakonném rozhodnuti, jimz bylo vzhledem k tomu, Zze Zalobkyné byla zprosténa obzaloby
usneseni o zahajeni jejtho trestniho stfhani, tak i odpovédnostni titul spocivajici v nepfiméfené
délce fizeni (trestniho stthani zalobkyné).

. Co se tyka naroku zalobkyné na nahradu skody (majetkové ujmy) spocivajici v obhajném, soud
L. stupné poté, co uvedl, ze vychizel podle §§ 7 bod 5, 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, z odmény 2 300 K¢ za ukon a podle jeho § 13 (zjevné odst. 4 — poznamka
odvolactho soudu) z ¢astky 300 K¢ odpovidajici rezijnimu pausalu, vyjmenoval ukony, které
zalovana neuhradila, ¢i je uhradila v polovicni vysi (blize bod 10 odtvodnéni rozsudku) a uzavfel,
ze se ztotoznil s vypoctem a uhradou, kterou provedla zalovana stran tohoto naroku, procez
zalobkyni nepfiznal dalsi ¢astku 13 915 K¢ a v této ¢asti zalobu zamitl.

. Co se tyka naroku zalobkyné na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky fizeni soud
I. stupné vymezil dobu, po kterou trestni stthani ve vztahu k Zalobkyni bézelo, a to daty
18. 7. 2012 a 13. 10. 2021, tj. cca 9 let a 3 mésice, pficemz hodnotil kritéria stanovena
v § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., se zavérem, ze celkova délka fizeni byla nepfiméfena a je na
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misté pfiznani zadostiucinéni v penézich. Pfi stanoven{ adekvatni penézni ¢astky vychazel z roéni
sazby 15 000 K¢ za rok fizeni s polovicnim kracenim za prvni dva roky fizeni, pficemz vyslednou
zakladn{ ¢astku zadostiucinéni 123 750 K¢ snizil o 20 % z davodu slozitosti véci (blize bod 11
oduvodnéni rozsudku), zvysil o 10 % z davodu postupu organt vefejné moci (soudem L.
stupné vymezeny priutah v obdobi od 14. 12. 2015 do 16. 5. 2017) a zvysil o 10 % z divodu vyssiho
vyznamu fizeni pro zalobkyni, pficemz uvedl, Ze k vétsimu navySeni nepfistoupil, nebot’ délka
fizeni byla zohlednéna i pfi odskodnéni samotného trestnfho stthani. Ve vysledku tak nedoslo
k modifikaci zakladni ¢astky zadostiucinéni 123 750 K¢, a jelikoz tuto ¢astku zalovana v ramci
pfedbézného projednani naroku zalobkyni vyplatila, soud I. stupné zalobu o zaplaceni dalsi
pozadované castky 74 250 K¢ zamitl.

. Co se tyka naroku zalobkyné na poskytnuti zadostiucinéni z titulu jejiho trestniho stthani, soud
I. stupné si byl zjevné dobfe védom, Ze pro posouzeni vzniku ujmy Zzalobkyné, pro stanoveni
adekvatni formy zadostiucinéni a urceni odpovidajici vyse penéznfho zadostiucinéni, je nutno
hodnotit povahu trestni véci, délku trestntho fizeni (trestniho stthani) a nasledky zpusobené
v osobnostn{ sféfe zalobkyné. V této souvislosti uvedl (blize bod 13 odtvodnén{ rozsudku), ze
trestn{ stthani bylo vykonstruovano, jak dovodil trestnf odvolaci soud, zalobkyni hrozil vysoky trest
odnéti svobody, zalobkyné se snazila dokazat svou nevinu, procez byla nafcena z poruseni prava
na ochranu osobnich udaju, délka trestntho stihani byla neumérné dlouha, trestni véc zalobkyné
byla rozsahla medializovana, Zzalobkyné byla spolecensky dehonestovana, zalobkyné meéla
v dasledku trestnfho stthani zdravotni problémy xxx, xxx, Xxx xxx xxx, Xxx, vyhlidky na zlepSeni
zdravotniho stavu jsou vyloucené, doslo ke zhorsen{ jejich socialnich vazeb, kdyz se zacala stranit
lidi, opustila spolecensky zivot, v némz byla pfedtim velmi angazovana, trestn{ stthani mélo vliv na
jeji profesni zivot, kdyz byla xxx a vefejné ¢innou osobou, doslo k poskozeni dobré povésti
zalobkyné, ktera v minulosti nikdy nebyla trestné stthana. Soud 1. stupné uzaviel, Ze nezakonné
trestni stthani zpusobilo Zalobkyni 4jmu spocivajici v zasahu do jeji psychické sféry (zdravotni
potize), profesni stéry a soukromého zivota. Soud 1. stupné uvedl, Ze za adekvatni zadostiuc¢inéni
za tuto Ujmu povazuje ¢astku 1 500 000 K¢, kdyz v této ¢astce zohlednil samotné trestn{ stthani
(1 000 000 K¢), dobu jeho trvani (200 000 K¢) a poskozeni zdravi zalobkyné (300 000 K¢), pficemz
tuto vysi zadostiuc¢inéni porovnal s odskodnénim, které bylo poskozenym pfiznano podle soudu I.
stupné v obdobnych piipadech (blize bod 14 a 15 odtvodnéni rozsudku). Jelikoz zalovana ¢astku
1 500 000 K¢ v ramci pfedbézného projednani naroku zalobkyni vyplatila, soud I. stupné zalobu o
zaplacen{ dal$i pozadované castky 8 500 000 K¢ zamitl.

. O nahrad¢ nakladt fizeni ucastnic soud L. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) za uzit{ § 146 odst. 2 (zjevné véty prvni —
poznamka odvolactho soudu) o. s. f. a pfiznal zcela uspésné zalované plnou nahradu naklada fizeni
(blize bod 18 oduvodnéni rozsudku).

. Rozsudek soudu L. stupng, a to jeho zamitavy vyrok II o véci samé a vyrok III o nahradé¢ naklada
fzeni, napadla Zalobkyné véasnym a piipustnym odvolanim. Zalobkyné namitla, Ze soudem
I. stupné dovozené zadostiucinéni v penczich za samotné trestni stthani je nepfiméfené nizké,
v této souvislosti poukazala na zasadni dopady trestniho stihani na jeji povést, osobni Zivot, zdravi,
pracovni a xxx kariéru, uplatnéni ve spole¢enskému Zivoté. Zalobkyné pfipomnéla, e v tomto
sméru opakované argumentovala, zalovana i soud I. stupné s jeji argumentaci nepolemizovali,
nicméné soud 1. stupné nasledné nevyvodil z této argumentace zalobkyné logické dusledky a za
dostatecnou castku, majici pfedstavovat nahradu nemajetkové Gjmy Zalobkyni zpusobené, uznal
castku fadove nizsi, nez sama zalobkyné pozadovala, pficemz tato castka koresponduje s ¢astkou
vypoctenou zalovanou zpusobem porovnavani pfipadu zalobkyné s udajné srovnatelnymi ptipady.
Tento zpusob je vSak pro piipad Zalobkyné, jenz byl vyjimecny, neaplikovatelny, coz uznala i
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zalovana. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zménil tak, e jeji zalobé
vyhovi.

V doplnéni svého odvolani zalobkyné stran svého naroku na poskytnuti zadostiucinéni za samotné
trestni stthani v dal§i ¢astce 8 500 000 K¢ uvedla, ze soud I. stupné rezignoval na individualni
posouzeni jejtho piipadu, jenz je unikatni, obtizné srovnatelny, kdy tak nelze po zalobkyni
pozadovat, aby srovnatelné ptipady pfedlozila, kdyz tyto prakticky neni mozné nalézt, a neni tak
mozné na nich zalozit rozhodnuti o adekvatni vysi nahrady, a namitla, ze ani zalovana a ani soud
L stupné neptedlozily skuteéné srovnatelné pifpady s piipadem jejim. Zalobkyné zopakovala svou
argumentaci uzitou jiz v fizen{ pfed soudem I. stupné stran svého dosavadniho Zivota, stran dopadi
trestnfho stthani na néj a zpusobenych zmén v ném, stran pfedmétu trestniho stihani a hrozby
trestu odnéti svobody, stran medializace trestni véci, stran verbalnich vypadua policejnich organa
ve vztahu k jeji osobé. Zalobkyné déle uvedla, Ze soud L. stupné sice akceptoval popis trestniho
stthani pfedlozeny zalobkyni s tim, Ze si je védom vSech zasadnich okolnosti, které by mély byt
zvazeny pii rozhodnuti o adekvatni vysi nahrady, nicméné tyto okolnosti nasledné ve svém
rozhodnuti nijak nezohlednil, opét postupoval zptusobem, kdy mechanicky poukazal na néktera
jina, udajné srovnatelna rozhodnuti, aniz by toto srovnan{ jakkoliv dale rozvinul, jednotlivé aspekty
nezkoumal, obdobnost piipadi nehodnotil, respektive nevysvétlil, jeho uvahy stran pfimérené vyse
odskodnéni tak nejsou nalezité odivodnéné.

Stran svého naroku na doplaceni obhajného ve vysi 13 915 K¢ Zalobkyné vyslovila nesouhlas
s hodnocenim ze strany soudu 1. stupné, pficemz vyslovila pfesvédceni o tom, ze vSechny ukony,
za n¢z nahradu pozaduje, byly fadné provedeny a jedna se o slozité a nalezit¢ odivodnéné dkony,
za které by zalobkyni méla byt pfiznana nahrada v jf pozadované vysi. Vyslovné zminila dva dkony
pravn{ sluzby, kdy alespon za né by ji méla byt nahrada poskytnuta v plné vysi.

Stran svého naroku na doplaceni zadostiuc¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni ve vysi 74 250 K¢
piipomneéla, ze jeji trestni stthani trvalo 9 let, pficemz za kazdy rok trestniho stithani pozadovala
castku 22 000 K¢, a to i s ohledem na vysokou miru inflace, ktera v poslednich letech v Ceské
republice panuje. Zalobkyné stvrdila, Ze je ji znamo stanovisko Nejvy$itho soudu sp. zn. Cpin
206/2010 (ze dne 13. 4. 2011 — poznimka odvolaciho soudu), dle kterého je nihrada za
nepfiméfené dlouhé fizeni pfiznavana v rozpéti 15 000 K¢ az 20 000 K¢, nicméné jak uz v fizeni
uvadéla, nepfedstavuje takto urcéené rozpéti zadnou pevné danou a nepfekonatelnou hranici, jedna
se pouze o orientacni rozpéti, nalézaci soudy jsou povinny zvazit individualni okolnosti kazdého
piipadu a nahradu stanovit vzhledem k témto okolnostem a pokud je to divodné, horn{ hranici
mohou i pfekrocit, pficemz zohlednit je nutno i skutecnost, ze uvedené stanovisko bylo vydano v
roce 2011, tedy jiz pfed relativné dlouhou dobou, a navic v dobé¢, kdy byla inflace nesrovnatelné
niz$i, a nebylo ji tak tieba zohledfiovat. Zalobkyné koneé¢né namitla, 7e soud 1. stupné jejimu
naroku nevyhovél, aniz by své rozhodnuti nalezit¢ odtvodnil.

Zalovana se k odvolani Zalobkyné nevyjadiila.

Odvolaci soud, aniz se souhlasem obou stran za tim ucelem nafidil jednani podle § 214 odst.
3 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je z¢asti davodné.

Odvolaci soud uvadi, ze rozsudek soudu I. stupné¢ je stran naroku na poskytnuti zadostiucineéni
z titulu nepfiméfené délky fizeni v zasadé vécné spravny, kdyz soud I. stupné ucinil dostate¢na
skutkova zjisténi nutnd pro posouzeni tohoto naroku a véc spravné posoudil podle piiléhavych
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., nicméné odvolaci soud se se soudem 1. stupné neshodl na uziti
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rocni sazby zadostiucinéni vedouci ke stanoveni zakladni ¢astky a rovnéz se s nim ne zcela shodl
na jeji procentualni modifikaci.

Stran naroku na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nezakonného trestntho stthani je rozsudek soudu
1. stupné nepfezkoumatelny pro nedostatek diivoda a stran naroku na nahradu majetkové 4ymy
(obhajného) doslo v fizeni k vadé, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

K zalobkyni pozadovanému zadostiuc¢inéni v penézich z titulu nepfimérené délky fizeni odvolaci
soud pfedné uvadi, Zze odpovédnostnim titulem neni nepfiméfena délka trestntho fizeni, ale
trestnfho stthani vymezeného usnesenim o jeho zahajeni, resp. jeho dorucenim zalobkyni, a jeho
definitivnim ukoncenim kone¢nym rozhodnutim (odvolaciho) soudu. Doba trestniho stthani je tak
vymezena daty 18. 7. 2012 a 13. 10. 2021, trvalo cca 9 let a 3 mésice. Soud 1. stupné pii posouzeni
toho, zda doslo k nespravnému tfednimu postupu a pfi stanoveni adekvatni formy zadostiucinéni
spravneé pfistoupil k hodnoceni jednotlivych kritérif stanovenych v § 31a odst. 3 zikona ¢. 82/1998
Sb., pficemz na zaklad¢ jejich hodnoceni spravné uzaviel, ze celkova doba fizeni nebyla pfiméfena,
a odvolaci soud se s nim shodl i na zavéru, Ze je namisté pfiznat zalobkyni zadostiuc¢inéni ve forme
penézni, kdyz v zadném piipadé¢ nelze dospét k zavéru o bagatelnim vyznamu fizeni pro zalobkyni.

V dané véci tak doslo k poruseni prava zalobkyné na projednan{ véci v piiméfené lhuté, nebot’
délka fizeni neni vzhledem k okolnostem piipadu, jak byly popsany soudem I. stupné (v tomto
sméru odvolaci soud odkazuje na pribéh posuzovaného fizeni soudem I. stupné zjistény), jiz
pfiméfena. Doslo tak k nespravnému dfednimu postupu, a zalobkyni tudiz vznikla nemajetkova
ujma (jde o vyvratitelnou pravni domnénku, poruseni prava na piiméfené dlouhé fizeni je bez
dalsiho spojeno se vznikem nemajetkové ujmy na strané zalobkyne).

Ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné vyplyva, ze fizeni bylo po skutkové, hmotnépravni
a procesni strance slozité (pfedmét fizeni, rozsahlé dokazovani, druhy diakazt, fada dozadani do
ciziny, procesni rozhodnuti) a ze véc byla projednavana ve stadiu piipravné¢ho fizeni a ve stadiu
fizeni pfed soudem, pficemz v ném byla projednavana na dvou stupnich soudni soustavy. Ze
skutkovych zjisténi soudu I. stupné nevyplyva, ze by se zalobkyné na délce fizeni svym chovanim
negativné podilela, naopak z nich vyplyva, ze v fizeni projevovala aktivitu smérem k tomu, aby véc
byla urychlena. Odvolacim soudem byl shledian nedostatek v postupu organt vefejné moci
v podobé necinnosti (pratahti), vymezenych daty 27. 2. 2015 a 14. 12. 2015 (cca 9 mésicu),
14.12. 20152 5. 11. 2016 (cca 10 mésica), 10. 12. 2019 a 10. 6. 2020 (6 mésict), nebyl vSak shledan
nedostatek v postupu organid vefejné moci v podobé ruseni rozhodnuti z duvodu
nepfezkoumatelnosti, procesnich vad ¢ nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Vyznam
fizeni pro zalobkyni byl, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fizeni trestni, sice typové zvysen, nadto
zalobkyné tvrdila 1 zvyseny individualni vyznam, tento je (bude) vsak zohlednovan pfi posouzeni
jejtho naroku na poskytnuti zadostiucinéni z titulu vlastniho trestnfho stihani, a nelze k nému
jakozto zvySenému piihlizet pii posouzeni jejtho naroku na poskytnuti zadostiuc¢inéni z titulu
nepfiméfené délky trestnfho stihani, nebot’ v opacném pftipadé by $lo o nepfipustnou duplicitu.

Odvolaci soud na zaklad¢ kritérii stanovenych § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., shledava
pfiméfenym odskodnit nemajetkovou ujmu zalobkyné, vzniklou porusenim jejtho prava na
projednani véci v pfimérené lhuté, ¢astkou odvozenou od zakladni ¢astky 140 250 K¢ vypoctené
dle ,,rovnice*: 136 000 K¢ za 9 let fizeni (odvolaci soud zastal nazor, ze je na misté stanovit rocni
sazbu 17 000 K¢, tedy vyssi, nez zakladni roc¢ni sazbu zadostiuc¢inéni, kdyz doba posuzovaného
fizeni byla vyrazn¢jsi, ne vsak natolik extrémni a oduvodnujici jeste vyssi roéni sazbu
zadostiucinéni, za prvni dva roky fizen{ snizenou o 50 %) a 4 250 K¢ za dalsi 3 mésice fizeni.
Odvolaci soud neshledal duvod modifikovat zakladni ¢astku pro viceinstancnost fizeni (jakozto
mozné samostatné kritérium), shledal divod k jejimu sniZzeni o 20 % z divodu vyssi sloZitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova



21.

22.

23.

68 Co 194/20236

f{zeni, naopak shledal dtivod k jejimu zvyseni o 10 % z divodu aktivity Zalobkyné a k jejimu zvySeni
o 20 % z davodu postupu organti vefejné moci (opakovana necinnost a jeji délka v souhrnu
pfevysujici 2 roky). Odvolaci soud tak shledal davod ke zvyseni vypoctené zakladni castky
zadostiucinén{ o ¢astku 14 025 K¢ odpovidajici 10 %, procez shledava pfiméfenym odskodnénim
zalobkyni vzniklé nemajetkové Gjmy castku 154 275 K¢, tedy o castku 30 525 K¢ vyssi, nez
zalovana vyplatila (123 750 K¢).

Z uvedeného davodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé co
do castky 43 725 K¢ podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil a co do ¢astky 30 525 K¢ podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
30 525 K¢.

Lhutu k plnéni odvolaci soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. 1., kdyz
odvolacimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze uvedena lhita odpovida technickoorganiza¢nim
podminkam cerpani penéznich prostfedku ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovand jako organizaéni
slozka statu fidi, pficemz o poskytnuti delsi lhuty k plnéni zalovana (ve svém vyjadfeni k podané
zalobé) pozadala.

Odvolaci soud k odvolaci namitce zalobkyné, ze pfi stanoveni rocni sazby zadostiucinéni nelze
postupovat formalisticky a bez dalsiho vyjit ze zakladniho rozpéti odskodnéni ve vysi 15 000 K¢
az 20 000 K¢ za kazdy rok fizeni, kdyz je nutno reflektovat zménu okolnosti danou samotnym
plynutim casu (zalobkyné pozadovala ¢astku 22 000 K¢ s ohledem na vysokou miru inflace, ktera
v poslednich letech v Ceské republice panuje, pficems argumentovala i tim, Ze piedmétné
stanovisko dovolaciho soudu bylo vydano v roce 2011, tedy jiz pfed relativné dlouhou dobou,
a v dobé¢, kdy byla inflace nesrovnatelné niz$i a nebylo ji tak tfeba zohlednovat), uvadi, ze ji
neshledal divodnou. V této souvislosti lze citovat z odavodnéni aktualni rozhodnuti dovolacitho
soudu, a to usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 432/2023, v némz uved],
ze ,Ve vztahu k otazce valorizace castek vycislenych ve stanovisku obcanskopravntho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uvetejnéného pod
¢islem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,Stanovisko®, kterou zalobce
oduvodnuje poukazem na podstatnou zménu Zivotni urovné spolecnosti, inflaci i pozadavek
piiméfenosti zadostiucinéni, nenf podané dovolani podle § 237 o. s. . ptipustné, nebot’ pfi fesent
této otazky se odvolaci soud od ustalené judikatury dovolactho soudu neodchylil. K moznosti
pfekonani zavéra piijatych ve Stanovisku s ohledem na ekonomicky rast, se Nejvyssi soud zaporné
vyjadfil v usneseni ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3171/2018, kde zopakoval, ze pfi stanoveni
finan¢niho zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni je treba pfiznat zadostiucinéni odpovidajici
konkrétnim okolnostem piipadu a zavaznosti vzniklé G4jmy, a naopak se vyvarovat mechanické
aplikaci prava s touhou po dosazeni matematicky pfesného vysledku (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011) a ze na pfiméfenost vyse zakladni
castky zadostiuc¢inéni nema vliv ani znehodnoceni mény v dasledku inflace nebo zména kursu mény
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30
Cdo 3331/2012, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017). Obdobné se Nejvyssi soud
vyjadfil k otazce vlivu zmény Zivotni drovné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 1153/2019). Kromé toho z ¢asti VI. Stanoviska vyplyva, ze zakladni ¢astka 15 000
K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva a dale za kazdy nasledujici rok trvani nepfiméfen¢ dlouho vedeného
fizeni je obecné nastavena vyrazné vyse nez 45 % toho, co za poruseni pfedmétného prava pfiznava
ve vécech proti Ceské republice Evropsky soud pro lidskd prava (stov. téz rozsudek Nejvysiiho
soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 384/2012, nebo rozsudek velkého senitu Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 29. 3. 2006, véc Apicella prot Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 72).
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Nejvyssi soud 1 proto nenachazi divod, pro ktery by bylo namisté¢ tuto pravni otazku posuzovat
nadale jinak. Koneéné i Ustavni soud povazuje v soucasné dobé vymezenou ¢astku za jeden rok
prataht ve vysi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za pfiméfenou a odpovidajici Zivotni trovni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021 , sp. zn. 11 US 1303/ 21, na néjz dovolatel poukazoval ponékud
nepfiléhavym zpusobem, jakoZ i tam oznacenou pre]ud1katuru) .

K zalobkyni pozadovanému zadostiuc¢inén{ v penézich z titulu samotného trestniho stihani, resp.
usneseni o jeho zahajeni, odvolaci soud pfedné uvadi, ze odpovédnostnim titulem je nezakonné
rozhodnuti, jimz je usneseni o zahajen{ trestniho stihani zalobkyné za situace, kdy byla obzaloby
zprosténa. Odvolaci soud dale uvadi, ze je zjevné, Ze judikatorné nastavena kritéria po posouzeni
adekvatni formy a vyse ptipadného zadostiucinéni v penézich byla soudu L. stupné znama, pficemz
tato kritéria a uvahy nad nimi rozvedl, nicméné neuvedl, zda zalobkyné uvadéla okolnosti, za nichz
k nemajetkové iymé doslo ¢i nikoliv, pokud ano, tak se jimi nezabyval. Odvolaci soud vsak zejména
zduraznuje, ze pfi posouzeni adekvatni formy a pfipadné vyse zadostiucinéni v penézich z titulu
nezakonného trestnfho stthani, k némuz vzhledem k vysledku fizeni u zalobkyné skutecné doslo,
soud L. stupné neprovedl dostatecné srovnani s co nejvice obdobnymi ptipady jinych poskozenych,
kdyz z odivodnéni rozsudku soudu I. stupné sice vyplyva, ze soud I. stupné uvazoval s tfemi
piipady jinych poskozenych, nicméné dostatecné tyto piipady nepopsal (u nékterych co bylo
pfedmétem, resp. pro jakou ¢innost byli poskozeni stthani, u né¢kterého zase jako dlouho trestni
stthani trvalo, nerozvedl podrobn¢ jednotlivé zasahy) a dostatecné nehodnotil, v jakych znacich
jsou s pfipadem zalobkyné obdobné a v jakych odlisné. Jako stézejni pochybeni odvolaci soud
zejména shledava to, Ze tyto pfipady soud I. stupné ani pfi jednom ze dvou jednanich ve véci
konanych, ucastnikim nepfedestfel a nedal jim moznost se k nim vyjadfit a zalobkyni nevyzval
k tomu, aby i ona sama obdobné pfipady jinych poskozenych ke srovnani nabidla, kdyz se jedna
zejména o jeji povinnost, pokud chce byt se svym pozadavkem na poskytnuti zadostiucinéni v ji
pozadované castce (co nejvice) uspésna. Jakkoliv odvolaci soud postiehl, Ze zalobkyné soustavné
argumentuje jedinecnosti svého piipadu, jenz tak dle ni nesnese adekvatniho srovnani, nezbavuje
ji tato argumentace povinnosti obdobné piipady nabidnout. Dale z odivodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, Zze soud I. stupné se nijak nevyrovnal s zalovanou provedenou komparaci
s obdobnymi pfipady (strana 8 az 10 vyjadfeni k zalob¢). Za shora popsané situace tak odvolaci
soud nemuze, nez rozsudek soudu I. stupné ve vztahu k naroku na poskytnuti zadostiucinéni
z titulu nezakonného trestniho stthani hodnotit jako nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Na soudu I. stupné bude, aby v nasledné fazi fizeni opétovné posoudil pozadavek zalobkyné na
poskytnuti zadostiucinéni v penézich z titulu trestnfho stihani, podrobné zhodnotil judikatorné
dana typicka kritéria po posouzeni adekvatni formy a vyse piipadného zadostiucinéni v penézich,
pficemz se u povahy trestni véci bude zabyvat nejen hrozbou trestu, ale popfipadé i moznou
hrozbou finanéni nihrady. V této souvislosti se bude zabyvat i nasledky v osobnostni sféfe
zalobkyné, zhodnoti, zda, pfipadné které zalobkyni tvizené nasledky jsou vzhledem k obsahu
vyjadieni zalované k zalobé mezi ucastnicemi nesporné, v ptipadé nikoliv nespornych, pokud bude
mit za to, ze zalobkyné neprokazuje nasledky ve své osobnostni sféfe dostate¢nym zpusobem,
vyzve zalobkyni postupem dle § 118a odst. 3 o. s. f. s poucenim o nasledcich nesplnéni vyzvy,
ptipadné, pokud by mél soud I. stupné za to, ze i tvrzen{ zalobkyné o nasledcich jejiho trestniho
stthani v jeji osobnostni sféfe nejsou dostatecna, vyzve zalobkyni postupem dle § 118a odst. 1, odst.
3 o.s. f. s poucenim o nasledcich nesplnéni vyzvy. Soud I. stupné rovnéz neopomene zabyvat se
piipadnymi okolnostmi, za nichz k nemajetkové ujmeé doslo, tedy okolnostmi pfi zahajen{ trestniho
stthani zalobkyné /pokud takové okolnosti zalobkyné tvrdi; odvolaci soud v této souvislosti
poukazuje na to, ze zalobkyné tvrdila, ze se v jejim piipadé jednalo o zcela bezdivodné trestni
stthani, v odvolani vSak jiz nastifiuje excesivni zpusob jednani organu ¢innych v trestnim fizeni
ztejmé jak pfi zahdjen{ trestntho stthani, tak i v jeho prabéhu /a rovnéz se bude zabyvat tim, zda
medializaci trestni véci zalobkyné lze ¢i nelze klast k tizi zalované, pficemz i v této souvislosti
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zhodnoti zalobkyni zfejmé namitané excesivni jednani ufednich osob (pokud bude mit soud I.
stupné za to, ze je nedostate¢n¢ konkrétné tvrzeno ¢i prokazovano, pfistoupi i v tomto sméru
k vyzvé podle § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. t.). Soud 1. stupné také pro posouzeni adekvatni formy
a ptipadné vyse zadostiucinéni v penézich z titulu nezakonného trestniho stthani provede srovnani
s co nejvice obdobnymi piipady jinych poskozenych, pficemz da ucastnicim prostor, aby se
k takovému srovnani vyjadfily, vyzve zalobkyni, aby sama srovnavaci material nabidla, bude se jim
a zalovanou jiz nabidnutym srovnavacim materidlem zabyvat, pficemz toto srovnani podrobné
uvede i v odavodnéni nového rozhodnuti. Soud I. stupné rovnéz neopomene skutecnost, ze
zalobkyné pozadovala za nezakonné trestni stthani jeden narok na poskytnuti zadostiucinéni,
nepozadovala nahradu Gjmy na zdravi, jak vyslovné ve své zalobé uvedla, ¢i duplicitné nahradit
ujmu korelujici dobé trvani trestnfho stihani (Zalobkyné pozadovala samostatny narok na
poskytnuti zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky fizeni, resp. trestniho stihani).

Odvolacimu soudu proto, z davodu vyse uvedenych, nezbylo, nez napadeny rozsudek soudu
I. stupné stran zalobniho pozadavku na poskytnuti zadostiucinéni v penézich z titulu trestniho
stthan{ zrusit z divodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu /§ 219a odst. 1 pism. b)
o.s. ./, a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni tak soud I. stupné, vazan shora vylozenym pravnim nazorem odvolaciho soudu
(§ 226 odst. 1 o. s. 1.), opét narok zalobkyné co pozadovaného zadostiucinéni v penézich z titulu
trestnfho stthani posoudi, a to ve svétle nutnych skutkovych zjisténi a podrobnych tdvah ohledné
jednotlivych kritérii rozhodnych pro stanoveni formy a vyse zadostiucinéni, a zpfistupni dcastnicim
1 svou uvahu o (pfipadné) vysi pené¢znfho zadostiucinéni, a to i pfi srovnani obdobnych pfipada
jinych poskozenych.

K zalobkyni pozadované nahradé majetkové 4jmy (obhajného) odvolaci soud uvadi, Zze zalobkyné
nenabidla zadna tvrzeni o tom, z jakych polozek se ji v zalob¢ pozadovana ¢astka 363 363 K¢
sklada, kdy tak zjevné neucinila na zaklade predbézného projednavani naroku zalovanou, ktera byla
pfipravena tento narok doprojednat poté, co alobkyné dolozi vznik Gjmy. Zalovani poté, co
k pozadovanému dolozeni takové skutecnosti zalobkyni doslo, skutecné pifistoupila k thradé
castky 349 448 K¢, pricemz v dopliujicim vyjadfeni zopakovala, jaké tkony pravni sluzby
neuhradila. Zalobkyné pak v dopliiujicim podani uvedla, Ze neni schopna seznat, jak presné se
vyhrady zalované promitly do vysledné Zalovanou nehrazené castky.

Pokud tedy zalobkyné zada (bude nadale Zadat) ve vztahu k zalovanou na obhajném plnéné ¢astce
349 448 K¢ nijak vysokou ¢astku 13 915 K¢, aniz sama nejprve uvedla, z jakych komponent se ji
puvodné pozadovana castka 363 363 K¢ skladala a v duasledku toho neuvadi, co Zalovanou
neuhrazena c¢astka 13 915 K¢ pfedstavuje, nelze nez zalobu stran naroku na nahradu majetkové
ujmy shledat vadnou. Pokud Zalobkyné identifikuje, z ¢eho se puvodné pozadovana ¢astka 363 363
K¢ skladala, pak je teprve na zalované, aby jasné¢ specifikovala, jakou ¢ast naroku zalobkyné stran
ji pozadovaného obhajného (odména za jaké ukony, jaké nahrady, pifpadné 1 dan z pfidané
hodnoty) uhradila, a teprve poté bude zfejmé, co neuhrazena ¢astka pfedstavuje a bude lze posoudit
davodnost neuhrazené casti tvrzeného naroku.

Soud I. stupné se nepokusil postupem dle § 43 odst. 1 o. s. f. vadu Zaloby stran pozadovaného

naroku na nahradu majetkové 4jmy (obhajného) odstranit, a fizeni je tak postizeno vadou, ktera
mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek soudu I. stupné stran pozadovaného
naroku na nahradu majetkové ujmy (obhajného) zrusit podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. z davodu
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vady, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a véc podle § 221 odst. 1 pism. a)
o. s. f. vratit soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni tak soud I. stupné, vazan shora vylozenym pravnim nazorem odvolaciho soudu
(§ 226 odst. 1 o. s. 1.), odstrani uvedenou vadu zaloby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f., v pfipadé
jejtho neodstranéni (dle reakce Zalobkyn¢) pfistoupi k odmitnuti zaloby podle § 43 odst. 2 o. s. 1.
stran uvedeného (zbytku) naroku, v pfipadé odstranéni vady zaloby posoudi tento narok z hlediska
jeho ucelnosti a podfaditelnosti pod vyhldsku ¢. 177/1996 Sb., advokétn{ tarif.

Zavérem odvolaci soud uvadi, Zze v dal§im fizeni soud 1. stupné dukazy v fizeni (pfipadn¢) dale
provedené zhodnoti postupem podle § 132 o. s. f. s pfihlédnutim k vyjadfeni ucastnic k témto
dukaziam, k némuz jim da prostor. Na podkladé provedeného dokazovani zjistény skutkovy zaklad
véci soud I. stupné podrobi pfesvédéivé pravni kvalifikaci, a to s odkazem ¢i citaci na véc
pfiléhavych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., kterd poté vyusti v nové rozhodnuti. Zaroveti soud
I. stupné ani neopomene vypofadat se s argumentaci ucastnic pfedlozenou v pruab¢hu celého fizeni.
V kone¢ném rozhodnuti soud I. stupné také znovu rozhodne o nakladech fizeni véetné nakladu
fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I, v niz bylo fizeni co do ¢astky 349 448 K¢ zastaveno, nebyl
napaden odvolanim, a nabyl tak v této casti samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. ¢), k) o. s. f./.

Praha 18. fijna 2023

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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