¢.j. 68 Co 199/2019- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx.
Ludmily Petrakové a soudct JUDr. Vladimiry Citkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobkyné: Direct poji§t'ovna, a.s., ICO: 25073958
sidlem Nové sady 996/15, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Hynkem Ruzickou, LL.M.
sidlem U Prtthonu 1589/13a, 170 00 Praha 7
proti
zalovanému: Ing. Michal H., narozeny xxx
bytem xxx

o zaplaceni 14 834 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku pro zmeskani
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. fijna 2018 ¢. j. 26 C 254/2018-31

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze se rozsudek pro zmeskani nevydava.
Odtivodnéni:

. Rozsudkem pro zmeskani ze dne 24. 10. 2018 soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 14 834 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 14 834 K¢ od
24.1.2017 do zaplaceni do tii dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I) a povinnost uhradit zalobkyni
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na nahradé nakladu fizeni ¢astku 10 680 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce do tff dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok II). Vyhovél zalobnimu Zadani o zaplaceni nahrady skody zalozenému na
tvrzeni, ze zalovany dne 9. 9. 2015 na parkovisti v Praze 9, ulici xxx pfed objektem ¢. xxx poskodil
svym jednanim levy stéra¢ cCelnfho skla a ¢elni sklo vozidla tov. zn. Citroén C5 R, RZ: xxx —
pivodné xxx (dale jen vozidlo) ve vlastnictvi spole¢nosti UNIMOS, spol. s r.0., ICO: 62585975
(dale jen poskozend). Z usneseni Policie CR ze dne 27.10. 2015, ¢. j. KRPA-366783-14/TC- 2015-
001320 je patrné, ze zalovany skodu zpusobil svym nedbalostnim chovanim, kdyz se pokusil
zvednout stéra¢ vozidla, avsak ten mu vyklouzl z ruky a pfi dopadu ptasobenim sil zpusobil
prasknuti celniho skla a poskozeni samotného stérace. Poskozend méla s zalobkyn{ v dobé skodné
udalosti platné sjednanou pojistnou smlouvu ¢. 2505246780 na skodové havarijni pojisténi vozidla
s pocatkem pojisténi od 20. 10. 2013. Vyse uvedenou skodnou udalost a naroky z ni vyplyvajici
zalobkyné ve svém informacnim systému eviduje jako pojistnou udilost ¢. 2015/0007127, v
souladu s tim vyplatila dne 16. 10. 2015 poskozené pojistné plnéni ve vysi 14 834,27 K¢ a to na
zakladé plné moci ze dne 16. 9. 2015 a faktury - danového dokladu ¢. 22500762 na ucet spolecnosti
AUTO Mrkvi¢ka s.r.o., ICO 27174328, ktera provedla opravu celniho skla a stérace vozidla.
Zalovany vlastnim nedbalostnim zavinénim porusil zakladni prevenéni povinnost dle ust. § 2900
zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (zkracené o. z.), a poskozené nalezelo pravo na nahradu
$kody v souladu s ust. § 2910 véta prvni o. z. Zalobkyné poskozené vyplatila pojistné plnéni ve vysi
14 834,27 K¢, tim na ni jako na pojistitele v souladu s ust. § 2820 odst. 1 o. z. pfesla pohledavka
do vyse plnéni, které poskozené vyplatila. Zalobkyné Zalovanému zaslala na jeho posledni zndamou
adresu dne 13. 1. 2017 pfedzalobni upominku s zadosti o dhradu dluzné castky do 23. 1. 2017,
zalovany se pocinaje dnem 24. 1. 2017 dostal do prodleni s plnénim. Soud 1. stupné Zalobé vyhovél
rozsudkem pro zmeskani s tim, ze zalovanému bylo pfedvolan{ k prvému jednani ve véci doruc¢eno
vice nez deset dnt pfede dnem jeho konani do vlastnich rukou dle ust. § 49 odst. 4 zak. ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (zkracené¢ o. s. f.), byl poucen, Ze jestlize se k jednani bez divodné a
véasné omluvy nedostavi, miZe byt vynesen rozsudek pro zmeskani. Zalovany se k prvému
nafizenému jednani ve véci nedostavil, zalobkyné navrhla vydani rozsudku pro zmeskani, soud I.
stupné shledal naplnénymi pozadavky ust. § 153b odst. 1 o. s. f., kdyZz po pravni strance véc
posoudil dle ust. § 2910 ve spojeni s ust. § 2820 o. z. O piislusenstvi dluzné ¢astky rozhodl podle
ust. § 1970 o. z. a ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., o lhite k plnéni podle ust. § 160 odst. 1
o. s. f., o nakladech fizen{ podle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

. Proti rozsudku pro zmeskani soudu I. stupné podal odvolani zalovany. Napadl jej v celém rozsahu
a soudu 1. stupné vytkl, Ze jej vydal, ackoli pro to nebyly splnény zdkonné podminky. Zalovany je
od 2. 5. 2016 hlasen k trvalému pobytu na adrese Xxx, ale soud I stupné mu vadné dorucoval na
adresu Xxx, Xxx. Tuto adresu uved! zalobce v zalobé, ale Zzalovany se zde dlouhodobé nezdrzuje.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

. Zalobkyné se k odvolani zalovaného nevyjadfila. P¥i odvolacim jednani navrhla, aby odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu I. stupné, nebot’ byly naplnény podminky pro vydani rozsudku pro
zmeskani.

. Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani zalovaného bylo uplatnéno véas, napliuje pozadavky ust. §
205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci duvod dle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f., projednal je pfi
jednani (ust. § 214 odst. 1 o. s. f.) a pfezkoumal spravnost rozhodnuti soudu I. stupné i fizent, které
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pfedchazelo jeho vydani (ust. § 212, § 212a o. s. f.). Jednal ve smyslu ust. § 211 a § 101 odst. 1 o.
s. f. v nepfitomnosti zalovaného v situaci, kdy ten se omluvil z odvolacitho jednani z divodu
pracovni neschopnosti, jiz dolozil, o odroceni nafizeného jednani nezadal. Odvolaci soud dosp¢l
k zavéru, ze odvolani je divodné.

5. Zalobkyné oznaéila zalovaného v Zalobé jménem, pifjmenim a datem narozeni, jeho adresu uvedla
xxx. Upozornila, Ze posledni znama adresa zalovaného pro dorucovani je Xxx, Xxx. Ackoli soud
I. stupné ov¢fil dne 9. 8. 2018, Ze zalovany byl k trvalému pobytu na této adrese hlasen do 2. 5.
2016 a od tohoto data je evidovan v informacnim systému evidence obyvatel na adrese Xxx —
k jednani nafizenému na 24. 10. 2018 jej pfedvolal pravé na adresu Xxx, Xxx. Zde byla zasilka
zalovanému ulozena. Rozsudek pro zmeskani soudu I. stupné ze dne 24. 10. 2018 pak byl
zalovanému dorucen jiz na evidovanou adresu jeho bydlisté¢ Xxx.

6. Podle ust. § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnti prede dnem, kdy se jednani m4 konat,
a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni jednani, které
se ve véci konalo, a navrhne-li to Zzalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé
muze soud rozhodnout o zalobé¢ rozsudkem pro zmeskani.

7. Podle ust. § 49 odst. 1 o. s. . do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon
nebo nafidi-li tak soud. Podle ust. § 49 odst. 2 o. s. f. nezastihl-li dorucujici organ adresata
pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si
pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost
odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na ufedni
desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.

8. Podle ust. § 46b pism. a) o. s. f. neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném ukonu ucinéném
vidi soudu adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt doruc¢oviny
pisemnosti, je adresou pro dorucovani u pisemnosti dorucované prostfednictvim dorucujiciho
organu, ucastnika fizeni nebo jeho zastupce u fyzické osoby adresa evidovana v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruc¢ovany pisemnosti; neni-li takova adresa
evidovana, adresa mista trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo adresa
mista pobytu cizince na tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

9. Z vyse uvedencho je zfejmé, Zze v posuzované véci nebyly splnény zakonné podminky pro vydani
rozsudku pro zmeskani, protoze zalovanému nebyly fadné do jeho vlastnich rukou doruceny zaloba
a pfedvolani k prvnimu jednani soudu L. stupneé.

10. Odvolaci soud proto zmeénil ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho soudu rozsudek soudu 1.
stupné podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Ze se rozsudek pro zmeskani nevydava.
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11. Na soudu 1. stupné bude, aby véc projednal a na podkladu zhodnoceni svych zjisténi o zalob¢
rozhodl. V kone¢ném rozhodnuti (ust. § 151 odst. 1 o. s. f.) rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
ve vztahu mezi ucastniky vcetné nakladu tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 17. ¢ervence 2019

JUDr. Ludmila Petrakova v. .

pfedsedkyné senatu
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