Cislo jednaci: 68Co 207/2016 - 228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudkyii JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Vladimiry Citkové ve
véci zalobce: Ing. Vladimir K., nar. xxx, bytem xxx zast. JUDr. Danou Chalupovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, Méanesova 53 proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o nahradu §kody a nemajetkové ijmy,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. biezna 2016 ¢.j.
26 C 428/2013-216 ve spojeni s doplitujicim rozsudkem téhoz soudu ze dne 26.Cervence
2016 ¢.j. 26 C 428/2013-229

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I),
pokud jim bylo rozhodnuto o ¢astce 300.000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % od
15.10.2013 do zaplaceni, m € n i tak, Ze zaloba se zadosti o zaplaceni 200.000 K¢ s trokem
Z prodleni ve vysi 8,05 % od 15.10.2013 do zaplaceni z této Castky se zamita, jinak se v tomto

vyroku a ve vyroku o nahradé nakladi fizeni statu (ad IIl) potvrzuje.

Il Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem

I. stupné 111.705,80 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokata.

I1l Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradu ndkladti odvolaciho fizeni

4.114 K¢ do tii dnti o od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokata.



pokracovani 2 68Co 207/2016

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zavazal zalovanou jednak zaplatit Zzalobci
300.000 K¢ s urokem z prodleni od 15.10.2013 do zaplaceni ve vysi 8,05 % a trok z prodleni
z ¢astky 159.175 K¢ od 15.10.2013 do 27.11.2013 ve vysi 8,05 % a z ¢astky 10.050 K¢ ve
vysi 8,05 % od 15.10.2013 do zaplaceni (ad 1), jednak zaplatit Zalobci na ndhradu nékladi
fizeni 164.471,73 K¢ do patnacti dnit od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokatky (ad II)
a ulozil ji povinnost zaplatit Ceské republice na nahradu nakladd ¥izeni statu 1.717,52 K& do
patnacti dnti od pravni moci rozsudku (ad III). Rozhodl v fizeni, v némz se Zalobce domahal
po zalované jednak zadostiuCinéni ve vysi 300.000 K¢ s pfisl. za nemajetkovou Ujmu
a jednak nahrady Skody s tim, Ze mu vznikla v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim, které
skoncilo zprostujicim rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2.7.2012
sp.zn. 6 T 65/2009. Ve véci ndhrady Skody jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12.2.2015 ¢j. 26 C 428/2013 -167 ve spojeni
s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 19.10.2015 ¢.j. 68 Co 158/2015-202,
pfedmétem Fizeni tak zbstalo odskodnéni nemajetkové Gjmy. Zalovana navrhla zamitnuti
zaloby, namitla, ze by pfiznani penézitého zadostiuc¢inéni bylo v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ trestni stihani probihalo v souladu se zdkonem, zdaraznila, ze hlavni svédek zménil
vypovéd ve prospéch Zalobce az pied soudem. Zalovana se Zalobci V pribéhu fizeni
o pfedbézném projednani naroku omluvila, avSak nepfistoupila k plnéni penézité ndhrady.
Soud I. stupné po dokazovani provedeném jednak listinami, v odiivodnéni napadeného
rozsudku uvedenymi, vypovédi Zalobce, vypovédi svédka Ing. FrantiSka Melichara (jednatele
a teditele spolecnosti RadioMedic s.r.o., (zamé&stnavatel zalobce), svédkyné Jitky G. (XXX
zalobce), svédkyné Evy S. (xxX Zalobce), Mgr. Lubicy L. (xxX Zalobce), trestnim spisem
Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. 6 T 65/2009 zjistil nasledujici skutkovy stav
véci. Proti zalobci bylo zahéjeno trestni stihdni usnesenim o vzneseni obvinéni, které mu bylo
doruceno dne 18.2.2009, pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1 a 2 pism. b) trestniho zdkona, kterého se mél dopustit tim, ze jako Clen
piedstavenstva Karlovarské krajské nemocnice, a.s., za kterou mél jednat a spravovat jeji
majetek s odbornou péci a péci fadného hospodate, ve druhém pololeti roku 2006 v umyslu
umoznit finan¢ni prospéch spol. Zdravotni distribu¢ni, a.s. na tkor nemocnice vyjednal
V Praze nevyhodné podminky pro nékup zdravotnického materidlu od spol. Johnson &
Johnson s.r.o., nebot’ pfi jednani s touto spole¢nosti vyslovné pozadoval, aby zdravotnicky
materidl byl dodavan cestou distributorské spolecnosti Zdravotni distribu¢ni, a.s., pfestoze
znal prodejni ceny Johnson & Johnson s.r.o. a mohl zdravotnicky material pro nemocnici
nakoupit pfimo od Johnson & Johnson s.r.o0. za vyhodné&jSich podminek. Nasledné¢ Zdravotni
distribu¢ni a.s. koupila od Johnson & Johnson s.r.0. materidl za ¢astku 6,217.185,76 K¢, a
tentyZ material ve stejném mnoZstvi a sortimentu piefakturovala nemocnici za 8,743.170,10
K¢, kdy podminky nakupu Zalobce a ostatni Clenové statutdrniho orgdnu nemocnice
akceptovali a tim umoZznili Zdravotnické distribucni a.s. se obohatit. Trestni fizeni skoncilo
zprost'ujicim rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2.7.2012, nebot’ nebylo
prokézano, Ze tento skutek spachal obzalovany. Proti zpro$tujicimu rozsudku soudu I. stupné
brojil statni zastupce odvolanim. Krajsky soud v Plzni odvolani statniho zastupce proti
zprostujicimu rozsudku zamitl, trestni fizeni bylo pravomocné skonceno dne 17.12.2012. Ve
véci se konalo celkem jedenact hlavnich liceni v obdobi od listopadu 2009 do ¢ervence 2012.
Cela trestni véc byla medializovana (hlavni zpravy, regiondlni i celostatni zpravodajstvi),
zalobce na konci ledna 2008 ukoncil pracovni pomér v Karlovarské nemocnici, uchazel se o
zaméstnani u Ustavu jaderné fyziky a akademie véd CR, tato spoleénost chtéla zalozit
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dcefinou organizaci, kde mél zalobce pisobit na pozici ekonomického manazera, k datu
1.1.2009 byla zalozena spole¢nost RadioMedic s.r.o., Zalobce se uchazel o pracovni pozici
V této spole¢nosti v dobé& zahajeni trestniho stihani, tuto pracovni pozici ziskal. Zalobce celou
véc velmi ,téZce nesl” a to piedev§im sohledem na medializaci celého piipadu. Byl
presvédcen, ze se ni¢eho nedopustil, a pfestoze netrvalo trestni stihani nepfimétené dlouhou
dobu, on sam tuto dobu vnimal jako dlouhou. Po tuto dobu byl v nejistoté, coz se také
odrazilo i v jeho osobnim i profesnim Zzivoté, ostatni kolegové (kromé feditele), se na n¢j
divali s nedtivérou, nékteti dokonce varovali feditele, aby ho nepfijimal na pracovni pozici
manazera. Zalobce v pribéhu trestniho fizeni onemocnél (XXX, XxX), musel byt operovan,
zménila se jeho osobnost, kdyz z dfive veselého a vtipného spole¢nika se stal uzavieny
¢loveék bez nalady. Ziskal zavislost na nikotinu. Trestni stihani trvalo téméf Ctyti roky. Soud I.
stupné po citaci zak. ust. § 7, § 8 a § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2811/2011 a nalez
Ustavniho soudu sp.zn. III. US 1976/09 uzaviel, ze Zalobci nalezi odikodnéni v penéité
formé ve vysi 300.000 K¢, kdyZz pouhd omluva nepiedstavuje v projedndvané véci dostatecné
odSkodnéni. Zohlednil, Ze trestni stihdni trvalo téméf Ctyii roky, zalobci hrozil trest odnéti
svobody v trvani od Sesti mésicii do péti let a nahrada skody v fadu nékolika miliond K¢.
Prvostupiiovy soud vzal v uvahu, ze cela véc byla medializovana, coz predstavuje velky zasah
do osobnostnich prav zalobce. Trestni stihani zasdhlo nemalou mérou do profesniho Zivota
zalobce, musel Celit negativnim reakcim ze strany kolegli, mélo dopad i na rodinu a blizké
okoli zalobce, prozivali s nim toto t¢Zké obdobi. Soud I. stupné zduraznil, ze trestni fizeni,
které trvalo ¢tyfi roky, neni kratké pro toho, kdo je obvinén a obzalovan a tc¢astni se hlavnich
liceni. U zalobce propukla Xxx, XxX, projevila se u ného zédvislost na nikotinu. Zménila se 1
jeho povaha, z veselého ¢loveéka se stal ¢loveék bez nalady s vybuchy vzteku. S ohledem na
vyse uvedené soud I. stupné uzavtel, ze odSkodnéni nemajetkové ujmy ve vysi 300.000 K¢ je
pfiméfené okolnostem piipadu a intenzité¢ zadsahu do osobnostni sféry zalobce. O nahradé
nakladl fizeni mezi GCastniky navzajem rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 zak. €. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, zkracené o.s.f., o nahradé nakladd fizeni statu dle ust. § 148 odst.
1 o.s.t.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala odvolani Zalovana s tim, Ze brojila toliko proti
vyhovujicimu vyroku, pokud jim bylo rozhodnuto o ¢astce 300.000 K¢ s tirokem z prodleni
od 15.10.2013 do zaplaceni, a proti vyrokiim o nédkladech fizeni. Namitla, Ze intenzita jmy,
kterou Zalobce utrpél, neodiivodiiuje ptiznani satisfakce v penézich. Nebylo prokazano, ze by
se negativné zménil nahled okoli na Zalobce. Zalobce byl ohrozen sazbou trestu odnéti
svobody Vv rozsahu Sesti mésict az péti let, je nutno piihlédnout ke skute¢nosti, ze v pfipadé
osoby, kterd nema zdznam v rejstiiku trestl, 1ze usuzovat, Ze byla-li by shleddna vinnou, byl
by ji ulozen podminény trest. Stejné tak je nutné piihlédnout k tomu, ze Zalobce nebyl omezen
na svobodé. Zalobce nikterak neprokazal, Ze jeho zdravotni komplikace byly zpisobeny
V pricinné souvislosti s trestnim stihanim. V této souvislosti Zalovana odkazala na judikaturu
Nejvyssiho soudu, dle niz pfi posuzovani naroku na ndhradu imateridlni (jmy nelze
zohlediiovat Skodu na zdravi, nebot’ se jedna o samostatny narok (rozsudek NejvysSiho soudu
sp.zn. 30 Cdo 4280/2011). Zalovana argumentovala tim, Ze v tomto piipadé ujma zaloZzena
jinou skute¢nosti, nez je nepfiméfené dlouhd doba fizeni, musi byt prokazana (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 255/2010 sp.zn. 30 Cdo 2813/2011). Nesporuje, ze jista
ujma zalobci v disledku nezdkonného trestniho stihdni vznikla, takto jma vSak nedosahuje
takové intenzity, aby ji bylo nutno odskodnit v penézich, kdy navic bylo prokazano, Ze
predmétné trestni stihani trvalo pfiméfené dlouhou dobu, nejednalo se o trestnou ¢innost,
ktera by byla spojena s vys§i dehonestaci osoby a Zalobce nebyl stihan vazebné. Za
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odpovidajici odSkodnéni zalovana povazuje jiz poskytnutou omluvu. Pokud jde o rozhodnuti
o nahrad¢ ndkladl fizeni, pak Zalobce uctuje odménu za ukon pravni sluzby ,,ptfedzalobni
upominku®, kterd vSak zalované¢ nikdy nebyla dorucena, za ptfedzalobni upominku nelze
rozhodné povazovat zadost o nahradu Skody u Zalované v ramci piedbézného projednani
naroku, kdyz poskozeny nema pravo na nahradu nakladt, které mu vznikly v souvislosti
s projednanim uplatnéného naroku u piislusného uradu. S ohledem na vySe uvedené navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku, pokud jim bylo
rozhodnuto o castce 300.000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ztéto Castky od
15.12.2013 do zaplaceni, zménil tak, ze Zalobu zamitne a rozhodl o nédhrad¢ ndkladi tizeni
ucastnikil a o ndhradé¢ nékladi fizeni statu.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchéazelo, dle ust. § 212 o.s.f. Ve véci nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.), byl vdzan
mezemi podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o.s.f.), jednal v nepfitomnosti zalované
(§ 101 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ust. § 2110.s.), kterd se k jednani omluvila a nezadala jeho
odroceni, a odvolani zalované shledal z&asti opodstatnénym.

Ke vzniku objektivni odpovédnosti statu za Skodu, jiz se nelze zprostit (§ 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb.), je zapotiebi soucasné splnéni tii podminek: 1/ nezdkonné rozhodnuti nebo
nespravny Ufedni postup, 2/ vznik Skody a 3/ pfi¢inna souvislost mezi nezakonnym
rozhodnutim /nespravnym ufednim postupem/ a vznikem Skody (Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 1999 sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany v Casopise

Soudni judikatura, ro¢nik 2000, ¢. 5, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 28 Cdo 3536/2011).

Lze prisvéd¢it zaveéru soudu I. stupné stran prokazani prvniho ptredpokladu
odpovédnosti za Skodu, kterym je existence nezdkonného rozhodnuti, za néz je
V posuzovaném piipadé¢ nutno povaZzovat zprostujici rozsudek dle ust. § 8 odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb. (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

Skutkové vymezeni Ujmy zpusobené nezdkonnymi rozhodnutimi je vyznamné
1 z hlediska dokazovani, nebot’ zatimco v ptipadé nepifimétené délky fizeni se jma na strané
poskozeného presumuje, musi byt ijma zaloZend jinou skute¢nosti prokazana, neni-li zjevné,
7e by stejnou Ujmu utrpéla jakakoli osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, a Slo by
tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (rozhodnuti NejvyssSiho  soudu
sp.zn. 30 Cdo 2555/2010).

Pokud jde o odSkodnéni nemajetkové ujmy za trestni stihani, které skoncilo
zproStujicim rozsudkem, pak odvolaci soud vychdzel zrozsudku NejvySsiho soudu
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, v némz dovolaci soud vylozil, Ze zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neurcitou
hypotézou, ktera neni stanovena primo pravnim predpisem, a jenz tak prenechava soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivem pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pri stanoveni formy c¢i vySe
zadostiucinéni vychdzi predevsim z povahy trestni veci, téz z délky trestniho stihani,
a predevsim dopadii trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pripadna
vySe zadostiucineni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedInosti, tj. jeji
priznani je nad ramec konstatovani poruSeni prdava namisté pouze tehdy, jestlize by se
Z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat. V této souvislosti
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odvolaci soud hodnotil povahu trestni véci. Povahu trestni véci je mozno interpretovat
zejména jako typovou zavaznost trestného ¢inu, pro ktery byla poskozena osoba stihana a ve
spojeni s tim vazebné drZzena. Zavaznost trestného ¢inu kladeného poskozené osobé za vinu
zpravidla pfimo umeérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni
proti ni vedené negativn¢ vnima. Je tak tieba zohlednit hrozbu trestniho postihu, ktera ve
vztahu k Zalobci pfichazela v ivahu. Zalobce byl stihan pro trestny &in porusovani povinnosti
pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a 2 pism. b) trestniho zakona, hrozil mu trest
odnéti svobody v trvani od Sesti mésict do péti let a ndhrada Skody Vv fadu nékolika miliont
K¢. V této souvislosti bylo nutno i zohlednit, Ze Zalobce nebyl vazebné stihan. Dale odvolaci
soud vzal v Uvahu deélku trestniho 7izeni, které bylo zahdjeno 18.2.2009 a skoncilo
pravomocné 17.12.2012 (tedy trvalo tii roky a deset mésicti), délka trestniho fizeni byla
ovlivnéna procesni slozitosti (rozsahlé dokazovani, pocet stupiili soudni soustavy, ve kterych
byla véc rozhodovana). Pokud jde o kritérium dopadii trestniho stihani do osobnostni sféry
poskozeného, je ziejmé, ze zalobce vnimal trestni stihani jako dosud beztthonny ¢loveék velmi
negativné, nicméné¢ vyznamné zdsahy do osobnostni sféry zalobce v pfi¢inné souvislosti
s trestnim stihanim nebyly prokazany. Zalobce mél nadale podporu blizké rodiny, nepfisel
o zaméstnani, nadale vykonaval funkci manazera ve spole¢nosti RadioMedic s.r.0., byl toliko
vystaven nedivéte ze strany svych kolegli v zaméstnani, jak bylo prokdzano vypovédi svédka
Ing. Frantiska Melichara, CSc. Vypovédi svédkyné¢ Evy S. (XxX zalobce) a svédkyné Mgr.
Lubicy L. (xxx Zalobce) bylo prokazano, ze trestni stihani se neptiznivé projevilo na povésti
poskozeného. Zalobce sice individudlnd vnima, Ze utrpéla jeho povést v misté bydliste,
vV zaméstnani, ale nebylo prokazano, ze by v disledku jeho povésti, ktera byla spojena s jeho
trestnim stithanim, byl vyloucen z pracovniho, vetejného ¢i spolecenského zivota, ptipadné ze
by trestni stihdni zdsadnim zplsobem ovlivnilo jeho rodinny Zivost (napf. rozpadem
manzelstvi ¢i dlouhodobého vztahu). Vypovédi svédkyné Evy S. a svédkyné Mgr. Lubicy L.
bylo prokazano, Ze trestni stihani se nepiizniv€ projevilo na dosavadnim zpisobu Zivota
zalobce, projevily se u n¢ho psychické obtize, stres, trpél nespavosti, doslo i ke zméné jeho
povahy (byl sklesly, ml¢enlivy). V této souvislosti odvolaci soud ov§em piisvédcuje odvolaci
namitce, ze je tfeba rozliSovat narok na nadhradu Skody na zdravi a narok na ndhradu
nemajetkové 0jmy vzniklé v pfic¢inné souvislosti s vydanim zproStujiciho rozsudku
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4280/2011), kdyZ soud v projednavané véci
neodskodnuje nahradu $kody na zdravi, ale dopad trestniho stihdni do dosavadniho zplisobu
zivota zalobce. Konecné bylo na misté zohlednit medializaci trestniho piipadu. V tizeni bylo
prokéazano, ze skutek, jehoz se mél zalobce dopustit, byl medializovan (www.idnes.cz,
Zdravotnické noviny, MF DNES apod.), v mediich byl Zalobce vyslovné¢ jmenovan.
S ptipadem tak byla sezndmena §iroka vefejnost, samoziejmeé i Spoluobcané a pratelé zalobce,
coz nepochybné muselo ovlivnit jeho Zivot, zejména jeho povést. S ohledem na zhodnoceni
vSech vySe uvedenych kritérii podle zaveéru odvolaciho soudu pfiméfenému odSkodnéni
odpovidd castka 100.000 K¢, kterd pln€ zohlediiuje vSechny okolnosti, za nichz
k nemajetkové (jmeé doslo, jakoz i jeji zavaznosti. Dle ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. se
poskozeny miize domahat nahrady Skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode
dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. S ohledem na znéni posledné citovaného
ustanoveni stoji soudni judikatura na zavéru, ze stat se ocita v prodleni s nahradou Skody
zpisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem teprve uplynutim
Sestimési¢ni lhaty urené k predbéznému projednani ndroku, jez zacina bézet ode dne
uplatnéni naroku poSkozenym u pfislusného ufadu, teprve od nasledujicitho dne po uplynuti
Ihtity jej stiha povinnost zaplatit Girok z prodleni (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 25Cdo 2060/2001). Odvolaci soud tak dovodil, ze zalovana se ocitla v prodleni dne
15.10.2013.
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pokracovani 6 68Co 207/2016

Pokud soud 1. stupné argumentoval rozhodnutim Méstského soudu v Praze
sp.zn. 12 Co 130/2015, pak toto se tykalo skutkové odlisné véci, poSkozeny byl stihan pro
jiny trestny ¢in s odliSnou trestni sazbou (dva az deset let), jednalo se o trestny ¢in souvisejici
s ¢innosti znalce, kdy se trestni stihani projevilo bezprostiedné v jeho profesni Cinnosti.
Naopak odvolaci soud piihlédl ke své dosavadni rozhodovaci ¢innosti (rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp.zn. 68 Co 237/2014, sp.zn. 68 Co 217/2016) a v posuzovaném piipadné
zohlednil veskera kritéria stanovend v rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011.

Soud 1. stupné rozhodl spravné o nahradé nakladu statu dle ust. § 148 odst. 1 o.s.t.,
které tvofi proplacené svédecné Mgr. Lubicy L., kterd byla navrZzena k prokdzéni vzniku
nemajetkové ujmy.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I), pokud jim bylo rozhodnuto o ¢astce 300.000 K¢ spolu
surokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 15.10.2013 do zaplaceni (ad 1) zménil dle ust.
§ 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. tak, Ze Zalobu se zadosti o zaplaceni 200.000 K¢ s pfisl. zamitl,
jinak jej vtomto vyroku a ve vyroku o nahrad¢ nakladl fizeni statu (ad III) jako vécné
spravny dle ust. § 219 o.s.. potvrdil.

Soud I. stupné ovSem pochybil, pokud nerozhodl o ndhradé¢ ndkladii fizeni mezi
ucastniky navzajem ohledné naroku na ndhradu Skody dle ust. § 142 odst. 2 a § 146 odst.
2 véta druha  o.s.f. a ohledné ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy dle ust. § 142 odst.
3 o.s.f., nebot se jednd o dva samostatné naroky s odliSnym pravnim rezimem pro
rozhodovani o nakladech fizeni, byt byly uplatnény v jednom fizeni.

Pokud jde o narok na nahradu Skody, pak Zalobce byl Usp&Sny v 92 %, netspésny
v 8 %, nalezi mu tak 84 % ucelné¢ vynaloZzenych ndkladd fizeni (§ 142 odst. 2 o.s.f.
a § 146 odst. 2 véta druhd o.s.t.). Néklady fizeni pfed soudem I. stupné tvoii odména advokata
za Sest a pul tkonu pravni sluzby po 8.380 K¢ z tarifni hodnoty 181.525 K¢ (fizeni ohledné
castky 159.175 K¢ bylo zastaveno az rozhodnutim ze dne 12.2.2015) dleust. § 7, § 11 odst.
1 pism. a/,d/,g/, odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (pfiprava
a prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, vyjadfeni ze dne 30.12.2013, ze dne 5.5.2014, 2 odmény
za vyjadfeni procesni povahy ze dne 5.2.2015, ucast u jednani dne 25.11.2014 a dne
5.2.2015), sedm néhrad hotovych vydaji po 300 K¢&, 21% DPH z odmény a nahrady hotovych
vydajt ve vysi 11.879,70 K¢, celkem 68.449,70 K¢&, z ¢ehoz 84% ¢ini 57.497,80 K&.

Pokud jde o narok na ndhradu nemajetkové tjmy, pak bylo na misté aplikovat ust.
§ 142 odst. 3 o.s.f. Rozhodovani o vy$i ndhrady za nemajetkovou Ujmu, resp. o vysi
piiméfeného zadostiu€inéni obecné spliiuje podminky aplikace ust. § 136 o.s.f., nebot
neexistuje Zzadna exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost zadostiu¢inéni (resp. jeho vysi). Za
ne zcela ptiléhavy odhad vyse budouciho zadostiu¢inéni nemize byt zalobce v ramci nahrady
nakladl fizeni sankcionovan. Podafi-li se Zalobci prokazat pticinnou souvislost mezi
nemajetkovou tymou mu zplisobenou a nespravnym ufednim postupem, je prokazan zéaklad
naroku a Zalobce ma v zasad¢ plny uspéch ve véci, 1 kdyZ mu je pfiznano zadostiucinéni
Vv jiné vysi, nez jakou v fizeni uplatnil. Shodny zavér vyslovil i Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp.zn. 1. US 1310/09. Lze tak uzaviit, ze Zalobce byl v Fizeni pied soudem
I. stupné Gispésny, ma tak pravo na nahradu naklad@ fizeni. Zalobci nalezi nahrada nakladt
fizeni vynaloZenych v fizeni pied soudem I. stupnég, které tvoii odména za jedenact tikont
pravni sluzby po 3.100 K¢&, za Ctyfi tkony pravni sluzby po 1.550 K¢ dle ust. § 9 odst. 4,
§ 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/, odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
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(ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadieni ze dne 30.12.2013, ze dne 5.5.2014,
ze dne 5.12.2014, 2 odmény za vyjadieni procesni povahy ze dne 5.2.2015, %2 odmény za
vyjadieni ze dne 21.3.2016 proceni povahy, ucast u jednani dne 25.11.2014, dne 5.2.2015
a " odmény za ucast u jednani dne 19.10.2015 a dne 26.7.2016, pfi nichZ byl toliko vyhlaSen
rozsudek), patnact nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl,,
21% DPH z odmény advokata a ndhrad hotovych vydajt dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi
9.408 K¢, celkem 54.208 K¢.

Naklady fizeni zalobce vynalozené v fizeni ptfed soudem I. stupné ohledné¢ obou
uplatnénych narokt ¢ini celkem 111.705,80 K¢&.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni o naroku na nahradu Skody bylo rozhodnuto dle
ust. § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. S ohledem na pomér uspéchu
zalobce a zalované v tomto stadiu fizeni, kdy zadny z ucastnikii nema pravo na jejich nadhradu.

O nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni o naroku na nahradu nemajetkové ujmy bylo
rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.t., kdyz Zalobce byl
Vv této fazi fizeni uspésny. Néaklady odvolaciho fizeni tvoii jeden ukon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ dle ust. § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu
(tcast u odvolaciho jednani dne 28.11.2016), jedna ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl., 21 % DPH z odmény advokata a nahrady hotovych vydaju ve
vysi 714 K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f., celkem 4.114 K¢.

Néklady odvolaciho fizeni tak ¢ini celkem 4.114 K¢&.

Pokud jde o ukon pravni sluzby spojeny s uplatnénim naroku u Zalované, pak
poskozeny nemda pravo na nahradu ndakladi zastoupeni, které vznikly v souvislosti
s projednavanim uplatnéného naroku u pfislusného uradu (§ 31 odst. 4 zdk. ¢. 82/1998 Sb.),
nebot’ tento Ukon nevyzaduje zdkonem piedepsanou formu, tudiz neni nutné, aby byl
poskozeny pravné zastoupen.

Proti tomuto rozhodnuti j € pfipustné dovolani, které se podava do dvou mésicti od
doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.T").

V Praze dne 28. listopadu 2016
JUDr. Ludmila Petrakova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kasimirova



