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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudctt Mgr. Pavla Riedlbaucha a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyné: Karel Vavra - potraviny s. r. 0., ICO: 27108830
sidlem Uruguayska 77/21, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou
sidlem Na Okraji 439/44, 162 00 Praha 6
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO: 00007064
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7- Holesovice

o zaplaceni 1139 123 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 10. bfezna 2022, ¢. j. 12 C 212/2021 - 29

takto:
Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 600 K¢ do tf{ dnt od
yneje p p
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, jiZ se Zzalobkyn¢ domahala zaplaceni c¢astky
1139 123 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I) a ulozil zalobkyni zaplatit zalované na nahradé naklada
fizeni 600 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II).
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Soud I. stupné uvedl, Ze tak rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni
¢astky 1139 123 K¢ jakozto nahrady $kody, ktera Zalobkyni vznikla v dsledku Vladou Ceské
republiky (dile jen ,,vlada®) vydanjch Zalobkyni specifikovanych krizovych opatieni. Zalobkyné
svyj narok oduvodnila tvrzenim, ze byl v urcitych specifikovanych ¢asech omezen a posléze zcela
zakazan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, pficemz v dasledku
piijeti pfedmétnych krizovych opatteni poklesl v obdobi od 28. 10. 2020 do 28. 2. 2021 jeji zisk o
castku 1 100 123 K¢. K modelaci vyse uslého zisku vysla z dat pokladniho a evidenéniho systému
a evidovanych trzeb v obdobi od 26. 2. 2007 do 23. 3. 2021, pficemz srovnala zisk realizovany
v obdobi od 12. 3. 2019 do 17. 5. 2019 se ziskem realizovanym v obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5.
2020 a dovozovala, ze snizeni zisku o 13,068 % bylo zptsobeno poklesem spotiebitelské poptavky,
a srovnala zisk realizovany v obdobi 28. 10. 2019 do 28. 2. 2020 se ziskem realizovanym v obdobi
od 28.10. 2020 do 28. 2. 2021 a dovozovala, ze ve snizeni zisku o 32,421 % se jiz projevila
pfedmétna krizova opatfeni. V duasledku pfijatych krizovych opatfeni tak doslo k poklesu jejiho
zisku o 19,353 %, kdyz se jedna o rozdil mezi snizenim zisku o 32,421 % a snizenim zisku o
13,068 %. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007
a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. Pl US 106/20. Zalobkyné¢ se dale
domahala nahrady skody v podobé nakladu na jeji pravni zastoupeni ve vysi 39 000 K¢, kdy 1 tato
skoda ji méla vzniknout v disledku ji uvedenych krizovych opatfeni. Dodala, ze dne 10. 4. 2021
vyzvala zalovanou k nahradé skody. Vlada postoupila jeji zadost Ministerstvu vnitra, které vsak jeji
narok dne 14. 6. 2021 odmitlo. Zalobkyné zdiraznila, Ze stit podle ust. 36 zikona ¢. 240/2000
Sb., krizovy zakon (dale jen ,,krizovy zakon®), objektivn¢ odpovida za skodu vzniklou v dasledku
piijatych krizovych opatfeni, a to bez ohledu na to, zda jejich pfijeti bylo spravné ¢i nezbytné.
Prislusenstvi ve formé uroku z prodleni pak pozadovala od 11. 4. 2021, kdyz dovozovala, ze dne
pfedchazejiciho, kdy podala zadost o odskodnéni, nastala splatnost pohledavky.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, pficemz nejprve uvedla, Ze vlada dne 12. 3. 2020 vyhlasila
nouzovy stav, ktery byl nasledné prodluzovan z davodu Sifeni nového typu koronaviru,
v navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu pfijala fadu krizovych opatfeni k ochrané zivota
a zdravi véech osob na tzemi Ceské republiky. Pijatymi opatfenimi byla omezena podstatna ¢ast
podnikatelského a spolecenského Zivota v Ceské republice. Zdtraznila, Ze stat neodpovida za
$kodu zptisobenou prvnim piedpisem a poukizala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.5. 2020, sp. zn. Pl US 10/20. Zdtraznila tzv. princip zvla$tni obéti, tedy e téelem ust.
§ 36 krizového zakona je nahradit Skodu vyhradné v dasledku téch opatfeni, ktera majf individualni
povahu a jsou zaméfena vuci konkrétni osobé. Dodala, Ze pfi obecném vymezeni adresata by
princip zvlastnf obéti ztratil smysl a takovy koncept nahrady skody by byl racionalné i ekonomicky
neudrzitelny. Zduraznila, ze nahraditelna je pouze skoda vznikla pfi provadén{ krizového opatfen,
pficemz soucasné musf jit o skodu vécnou, kdy tento pojem je tfeba vykladat jako Skodu na véci.
Zavérem uvedla, ze narok zalobkyné nebyl zaloZzen individualnim krizovym opatfenim, ke skodé
nedoslo pii ¢innosti organu provadéjicich krizové opatfeni a nenf dana ani pfi¢inna souvislost mezi
nimi. Poukazala rovnéz na rozhodnuti soudu I. stupné v obdobnych vécech.

Soud 1. stupné vychazeje z nespornych tvrzeni Gcastnikd, které vzal v souladu s ust. § 120 odst.
3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%), za sva, po provedeném
dokazovani, poté, co vysvétlil, z jakého davodu (pro nedivodnost naroku jiz co do zikladu)
neprovedl navtzené dukazy stran vyse skody, poté, co vyloucil aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb.
odpovédnosti za Skodu zptusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tGfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad) — dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“, kdyz ani nebylo tvrzeno, ze by pficinou
skody mél byt nespravny ufedni postup organu statu ¢i jim vydané nezakonné rozhodnuti, a po
citaci ust. § 35 krizového zakona upravujictho penézni nahradu za omezeni vlastnického nebo
uzivaciho prava, poskytnuti vécného prostfedku, vykonani pracovni povinnosti nebo pracovni
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vypomoci a citaci ust. § 36 krizového zakona upravujictho nahradu skody zpusobené pravnickym
a fyzickym osobam v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvi¢enimi provadénymi podle
krizového zakona, dospél k zavéru, ze zalobkyni pravo na nahradu skody nenalezi.

Soud I. stupné uvedl, Ze odpovédnost statu za skodu vzniklou v souvislosti s pfijatymi krizovymi
opatfenimi je odpovédnosti objektivni s moznosti liberace v piipadé, Ze si poskozeny skodu
zpusobil sam. Podminky odpovédnosti staitu podle tohoto ustanoveni pfedstavuje 1) piijeti
krizového opatfeni za vyhlaseného nouzového stavu, 2) ¢innost organu provadéjictho krizové
opatfeni proti individualné urcenému subjektu, 3) vznik nahraditelné skody, 4) pficinna souvislost
mezi zminénou cinnosti organu a vznikem Skody, 5) absence libera¢ntho davodu a 6) fadné
uplatnéni naroku v prekluzivn{ Ihuté. Podminky ad 1 a ad 5 jsou v tomto pfipadé¢ splnény, nebot’
za vyhlaseného nouzového stavu byla vladou pfijata krizova opatfeni a nebylo ani tvrzeno, ze by si
skodu zpusobila zalobkyné sama. Podminky ad 2) a ad 3) vsak jiz naplnény nejsou.

K nesplnéni podminky ad 2) soud 1. stupné uvedl, Ze zalobkyné tvrdila, ze ji Skoda byla zpusobena
jiz pfijetim krizovych opatfeni, kterd nafizovala zakaz prodeje a v této souvislosti 1 vynalozila
naklady na pravni sluzby. Vyslovné uvedla, Zze zadné individualni rozhodnuti ukladajici ji
poskytnout vécny prostfedek v souvislosti s ¢innosti krizovych organa vydano nebylo a nevznikla
ji ani 4jma na zdravi. Predmétna krizova opatfeni véak méla povahu obecné zavazného pravniho
aktu (pravniho pfedpisu), byla pramenem obecné pravni regulace, dopadala na neurcity a
individualné neurceny okruh osob, jimz stanovila pravni povinnosti, pficemz neni rozhodné, ze
pro urcité subjekty v opatfenich existovaly vyjimky. Stat pfitom nenese pravni odpovédnost
za normotvorbu, za obsah pravnich pfedpist, za Gjmu vzniklou osobam tim, Ze plni pravni
povinnosti zalozené pravnimi pfedpisy. Takova odpovédnost statu neni zakotvena zadnym
pravnim predpisem a nebyla dosud dovozena ani soudni judikaturou. Soud 1. stupné zduaraznil, ze
stat odpovida pouze za Skodu zptisobenou jeho ¢innosti pfi provadéni konkrétnich krizovych
opatfeni, ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena vuci konkrétnim pravnickym a fyzickym
osobam. Zadné krizové opatieni nebylo smétovano individudlné viéi zalobkyni. Smyslem ust. § 36
krizového zakona je odskodnovat piipady skod vzniklych piimo pfi cinnosti slozek statu
provad¢jicich krizova opatfeni, cemuz nasvédcuje i davodova zprava ke krizovému zakonu. Takto
pojata odpovédnost vychazi z principu ,,zvlastni obéti, kdy je tfeba rozlisovat mezi individualnim
opatfenim coby zasahem do individualnich prav a majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku
pii feseni krizové situace, jez zasluhuje odskodnéni, a plosnym omezenim urcitych prav a svobod
neurcitého okruhu osob pfijatym obecné¢ zavaznym pravnim pfedpisem pfii feseni krizového stavu.
Mé¢l-li by zakonodarce v umyslu odskodnit plosné veskerou skodu vzniklou jiz v dusledku piijatych
krizovych opatfeni povahy obecné zavazného pravniho pfedpisu, vedlo by to k destabilizaci
vefejnych rozpocth a ohrozeni zakladnich funkci statu, pficemz takto pojata odpovédnost statu by
ho vedla k odrazeni od pifijeti efektivnich krizovych opatfeni.

K nesplnéni podminky ad 3) soud I. stupné uvedl, ze Zzalobkyné ani vznik nahraditelné skody
netvrdila, kdyz pfedmétem nahrady neni veskera skoda, ale pouze $koda vécna, ¢imz je tfeba
rozumét skodu spocivajici ve zniceni, ztraté ¢i poskozeni at’ uz movité ¢i nemovité véci, Skoda
spocivajici v omezen{ vlastnického nebo uzivaciho prava, v poskytnuti vécného prostfedku, ve
vykonani pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci, Gjma na zdravi. Pfi vykladu pojmu vécna
skoda je tfeba se pfidrzet kromé gramatického vykladu textu zakona také vykladu historického,
kdyz ve stejném roce, jako v piipadé krizového zakona, byl poslanecké snémovné predlozen také
zakon ¢. 239/2020 Sb., o integrovaném zichranném systému, a zikon ¢ 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (déle jen ,,zakon ¢. 168/1999 Sb.©), pfi¢emz v ném byl pojem vécnd $koda definovan jako
skoda vznikla poskozenim, znicenim nebo ztratou véci, jakoz i skoda vznikla odcizenim véci,
pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat.
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Zavérem soud L. stupné uvedl, Ze krizovy zakon je specialni pravou odpovédnosti statu za skodu
ve vztahu k obecné upraveé nahrady skody obsazené v zakoné ¢. 89/2012, obc¢anském zakoniku
(dale jen ,,obcansky zakonfk®).

O nahradé nakladt ucastnikt soud I. stupné rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal zcela
uspésné zalované plnou nahradu nakladu fizeni tvofenou dvéma pausalnimi nahradami hotovych
vydaji nezastoupeného ucastnika podle ust. § 1 odst. 3 a ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoven{ vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu (dale jen ,,vyhlaska
¢. 254/2015 Sb.). Lhutu k plnéni soud I. stupné stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 (zjevne)
cast véty pred strednfkem o. s. 1.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu 1. stupné véasnym a pipustnym odvolanim.

V ném nejprve vycetla soudu 1. stupné, ze se nevyporadal s ji navrhovanym dukazem, a to dopisem
soucasného ministra vnitra Vita Rakusana z unora roku 2021, ktery je nesouhlasnou reakei na dopis
pfedchoziho ministra vnitra Jana Hamacka, ktery byl adresovan vSem pfedsedim parlamentnich
stran, a kterym je informoval, Ze jeho tfad pausalné zamitl vSechny podané zadosti o odskodnén,
kdy ke dni 15. 1. 2021 bylo podano pfes 400 zadosti v celkové hodnoté pies 5 miliard K¢, kdy se
tak nejedna o castku, ktera by destabilizovala vefejny rozpocet, a tedy i zakladni funkce statu, jak
uvadi soud 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti.

Dale zopakovala, ze Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. IV. US 2687/21,
uved], ze ust. § 36 odst. 1 krizového zakona nepfedstavuje zakonné ustanovent, pfi jehoz vykladu
by bylo mozno si vystacit jen s jazykovym vykladem a je tak na obecnych soudech, nikoliv na
Ustavnim soudu, aby zohlednily: umysl zakonodarce, historické okolnosti piijeti krizového zakona,
systematické souvislosti pfijaté upravy a vylozily zakon racionalnim zpasobem s ohledem na jeho
znéni, soud 1. stupné vsak vsechny tyto pozadavky nezohlednil.

Zalobkyné stvrdila, 7e netvrdila, Ze by piicinou vzniku $kody byl nespravny tfedni postup organt
statni moci ¢i nezakonné rozhodnuti a Ze svij narok opira o ust. § 36 krizového zakona, jez zaklada
specialni odpovédnost stitu za $kodu, a neuplatni se tak ani zakon ¢. 82/1998 Sb. a ani obcansky
zakonik.

Zalobkyné vyéetla soudu L. stupné, Ze se odklonil od vykladu ust. § 36 krizového zékona, ktery
ucinil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649 /2007, a jenz stanovil
tfi predpoklady specialni odpovédnosti statu za skodu, a to 1) provedeni krizového opatfent, 2)
vznik skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi krizovym opatfenim a vznikem Skody, soud 1. stupné
vsak podminky odpovédnosti rozsifil.

Zalobkyné vyslovila presvédéent, ze pravé krizovy zakon zaklada specifickou odpovédnost statu za
skodu zpusobenou krizovymi opatfenimi jakozto normotvorbou a Ze provedeni krizového
opatfeni Ize chdpat i jako jeho pfijeti, vydani a fizeni se jeho obsahem. Z duvodové zpravy ke
krizovému zakonu nelze vycist, ze by mél zakonodarce v umyslu, aby stat odpovidal za skodu
zpusobenou toliko krizovymi opatfenimi individualn{ povahy a nikoliv opatfenimi, které maji
povahu normativnich aktd. V této souvislosti zalobkyné opétovné odkazala na dopis soucasného
ministra vnitra Vita Rakusana, a dile na nasledujici normotvorbu, a to zikon ¢. 94/2021 Sb., tzv.
pandemicky zakon (o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nckterych souvisejicich zakont — poznamka odvolactho soudu), jenz opét nerozlisuje, zda se jedna
o opatfeni individualni povahy nebo povahy obecného pravniho pfedpisu, zakonodarce v ném jen
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nové upravil, Ze stat hradi pouze skute¢nou $kodu, nikoliv usly zisk. Zalobkyné vyslovila nazor, ze
jednotliva ji specifikovana usneseni vlady jsou organizacnimi opatfenimi, jejichz cilem bylo fesit
krizovou situaci. Takova usneseni zasahovala do prav a povinnosti osob fyzickych i pravnickych, a
z toho divodu na n¢ dopada odpovédnost za Skodu dle ust. § 36 krizového zakona. Vsechna tato
usneseni byla pfijata podle ust. § 5 a ust. § 6 krizového zakona, procez vznikla statu odpovédnost
za Skodu zpusobenou témito opatfenimi. Krizovy zakon nerozliSuje krizova opatfent ,,individualni
povahy a krizova opatfen{ s ,,povahou obecného pravniho pfedpisu. Krizovy zakon definuje
krizové opatfeni pouze jednou, a to v jeho ust. § 2 pism. c). Pokud tak v dasledku pfijeti krizového
opatieni jakékoliv povahy vznikne §koda, je stat povinen ji nahradit. Zalovana po citaci ust. § 2
odst. 2 obcanského zakoniku zdtraznila, Ze z vlastniho smyslu slov neplyne jiny zavér, nez ze osobé
dotéené krizovym opatfenim nalezi nahrada skody. Z duavodové zpravy krizového zakona
nevyplyva, ze by mél zakonodarce jasny umysl, aby stat odpovidal pouze za skodu zptsobenou
krizovym opatienim individudlni povahy. Zalobkyné si polozila otizku, ze pokud by stat nebyl
odpoveédny za vSechna krizova opatteni, proc¢ vlada krizovy zakon nejprve obchazela a opatfeni
byla vydavana Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného
zdravi (dile jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®).

Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem soudu L. stupné, Ze ji v fizeni nebyl ani tvrzen vznik $kody
nahraditelné podle ust. § 36 odst. 1 krizového zakona, nebot’ predmétem nahrady nenf veskera
skoda, ale pouze Skoda vécna, ¢imz je tfeba rozumeét skodu spocivajici ve zniceni, ztraté ¢i
poskozeni movité nebo nemovité véci, a dale soudem I. stupné uvedené dalsi skody. Je tomu tak
proto, ze vécna $koda zahrnuje skuteénou skodu, usly zisk, a nové i nemajetkovou Gjmu. Zalobkyni
vzneseny narok tak pfedstavuje vécnou Skodu. Ust. § 36 krizového zakona ve svém odstavci
druhém hovofi o vécné skodé, v odstavci tfetim o $kodé na zdravi. Nelze tak souhlasit s tim, ze z
gramatického vykladu textu zakonu vyplyva, ze vécna skoda je definovana pouze na skody soudem
I. stupné uvedené. Odstavec prvni ust. § 36 krizového zakona hovoii o ,,skodé®, nelze tak vychazet
z definic ostatnich zakont, které soud 1. stupné uvedl. Naopak, pokud by zakonodarce chtél ucinit
vyklad pojmu ,,8koda®, ucinil by tak v krizovém zakoné, stejné jako tak ucinil v soudem I. stupné
odkazovaném zakoné ¢. 168/1999 Sb.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek soudu I. stupné a véc vratil soudu
I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana k odvolani zalobkyné zopakovala svou argumentaci stran principu tzv. zvlastni obéti, na
ktery navazuje pfedmétné ust. § 36 krizového zakona, pficemz vyslovila pfesvédceni o tom, ze
rozliSovani povahy krizovych opatfeni je z hlediska odpovédnosti stitu za Skodu dle wust.
§ 36 krizového zakona klicové. Pokud by dcelem ust. § 36 krizového zakona bylo zalozeni
odpovédnosti statu za ztraty vzniklé v dusledku téch krizovych opatfeni, kterda maji povahu
obecného pravntho predpisu, pak by princip tzv. zvlastni obéti postradal smysl, nebot’ by
v podstaté spolec¢nost hradila ztraty sama sobé, coz je iracionalni a ekonomicky neudrzitelné.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil.

P1i jednani odvolaciho soudu zalobkyné i Zzalovana odkazaly na sva pisemna podani v odvolacim
fizenf u¢inéna, niceho dalsiho jiz neuvedly.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(ust. § 212 a ust. § 212a o. s. f.), a po nafizeni odvolaciho jednani (ust. § 214 odst. 1 o. s. 1.), pfi
némz predestfel perspektivou ust. § 13 obcanského zakoniku sva nize specifikovana tfi rozhodnuti
tykajici se obdobné problematiky (vykladu ust. § 36 odst. 1 krizového zakona), pficemz tGcastnice
svou argumentaci jiz nedoplnily, dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné neni dvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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Odvolaci soud uvadi, ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazu, ze kterych
cerpal spravna skutkova zjisténi, pficemz spravné vychazel i z nespornych tvrzen{ ucastnic a véc
spravné pravné posoudil, kdyz dany pfipad posuzoval pohledem ust. § 36 odst. 1 krizového zakona
a nikoliv pohledem zikona ¢. 82/1998 Sb. ¢i obcanského zakoniku.

Odvolaci soud nejprve stran zalobkyni namitané procesni vady spocivajici v tom, ze soud
I. stupné pominul Zzalobkyni navrhovany dikaz dopisem soucasného ministra vnitra, uvadi, ze by
tento dukaz nemohl niceho zménit na spravném pravnim vykladu ust. § 36 odst. 1 krizového
zakona ze strany soudu L. stupné, tedy, ze na dany skutkovy stav nemuze byt aplikovan, a to za
situace, kdy vsechna krizova opatfeni vytykana zalobkyni neméla individualni povahu, sméfovala
proti okruhu bliZze neurcenych adresatu.

Jak jiz odvolaci soud pfedestfel pfi odvolacim jednani, uvedenou problematikou se opakované
zabyval se zavérem, ze ust. § 36 odst. 1 krizového zdkona se vztahuje na nahradu skody vzniklou
osob¢, jez byla adresaitem krizového opatfeni individualni povahy, a to pfi jeho faktickém
provadéni, pficemz neshledal davod se od jiz vysloveného nazoru odchylit a na nize uvedena
rozhodnuti, z nichz cituje, zcela odkazuje.

V rozsudku ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 70 Co 32/2022 - 310, jimz odvolaci soud potvrdil zamitavy
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 43 C 92/2021 - 286, kdy se
jednalo o mimofadna opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé zakona o ochrané
vefejného zdravi pfijata z davodu pandemie Covidu 19, odvolaci soud mimo jiné uvedl, ze
,»Vykladem § 36 odst. 1 krizového zakona dle ratia legis tak nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze
smyslem zakona je odskodnovat pouze vyjimecné piipady skod vzniklych pfimo pii ¢innosti slozek
statu provad¢jicich krizova opatfeni, pfi ulozeni poskytnuti vécnych prostfedkti nebo pii cvicenich
dle krizového zakona. Takovy vyklad plné odpovida zminénému historickému kontextu pfijeti
krizového zakona, kdy povodné (jakkoli rozsahlé tak stale lokaln{) nevyzadovaly plosné utlumeni
vsech aktivit, a nebylo pfitom v moznostech zakonodarce pifedvidat, ze krizovy zakon bude
aplikovan 1 na situace, kdy hlavni (a do doby dostupnosti ockovaci latky i jedinou) ochranou proti
probihajici pandemii bude radikalni plosné omezeni socialnich kontakta. Dle § 36 odst. 1 krizového
zakona tedy stat odpovida pouze za skodu zpusobenou jeho ¢innosti pii provadéni konkrétnich
krizovych opatfeni, které maji individualni povahu a jsou zaméfené vuci konkrétnim pravnickym a
tyzickym osobam. Nelze dovodit odpovédnost statu za skody zptisobené plosnym omezenim prav
a svobod neurcitému okruhu osob pfijetim plosné a vSeobecné zavaznym krizovym opatfenim*.

V rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 23 Co 40/2022 - 93, jimz odvolaci soud potvrdil zamitavy
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 8 C 191/2021 - 68, kdy se jednalo
o mimoradné opatfeni vydané vladou z divodu pandemie Covidu 19, se odvolaci soud zcela
ztotoznil s vykladem ust. § 36 krizového zakona ze strany soudu I. stupné, tedy, Ze ,,citované
ustanoveni nezakladd odpovédnost statu za skodu vzniklou (samotnym) pfijetim predmétnych
krizovych opatfeni, nebot’ ty samy maji pravni povahu obecné zavazného pravniho aktu, jsou
pramenem obecné pravni regulace, dopadajici na neurcity a individualné neurceny okruh osob,
kterym stanovi pravni povinnosti; stait nenese v obecné roviné odpovédnost za normotvorbu a za
umu vzniklou osobam tim, Ze plni pravni povinnosti zalozené pravnim pfedpisem; takova
odpovédnost statu nevyplyva z zadného pravniho predpisu a nebyla dovozena ani judikaturou; v
intencich ustanoveni § 36 KZ stat odpovida pouze za skodu pfi provadéni konkrétnich krizovych
opatfeni, ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena vuci konkrétni pravnické nebo fyzické
osobé¢, jak vyplyva ohledné i ze smyslu zdkona, kdy zamérem bylo odskodnovat pouze vyjimecné
pfipady skod vzniklych pfimo pfi ¢innosti slozek stitu provadéjicich krizova opatteni, naptiklad
poskytnuti vécnych prosttedku ¢i pii cvicenich dle krizového zakona®.
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V rozsudku ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 28 Co 154/2022 - 104, ve znéni opravného usneseni ze dne 5.
8. 2022, ¢. j. 28 Co 154/2022 - 109, jimz odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 10. 2021, ¢. . 8 C 400/2020 - 62, kdy se jednalo o mimofadna opatfeni
vydana vladou z davodu pandemie Covidul9, odvolaci soud mimo jiné uvedl, ze ,,vytykané
usneseni o pfijeti krizového opatfeni ma pravné povahu obecného normativntho pravniho aktu a
nemuze mit povahu individualntho zasahu. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, ze nedochazi k zasahu do individualniho prava a majetkové sféry jednotlivce ve prospéch
celku pii feSeni krizové situace, jez zasluhuje odskodnéni. Plosnym omezenim uréitych prav a
svobod neurcitému okruhu osob pfijatym obecné zavaznym pravnim predpisem pifi feSeni
krizového stavu k zasahu do individualntho prava zalobkyné nedoslo®.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné jak ve vyroku o véci samé, tak i v akcesorickém
vyroku o nahrad¢ nakladua fizeni, podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, aniz se jiz
zabyval tim, zda se v pfipadé zalobkyné jednalo o nahraditelnou $kodu ¢i nikoliv/(ne)splnéni
podminky soudem I. stupné oznacené ad 3)/.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl ve vyroku II podle ust. §{§ 224 odst.
1, 142 odst. 1 o. s. f. ve spojen{ s ust. § 151 odst. 3 o. s. f. V fizeni pfed odvolacim soudem byla
zcela uspésna zalovana a piislusi ji tak na nakladech fizeni ¢astka 600 K¢ pfedstavujici dva rezijni
pausily dle ust. § 1 odst. 3 pism. a), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (odvolani, tcast na jednani pfed
odvolacim soudem) ve vysi 300 K¢ za tkon dle ust. § 2 odst. 3 cit. vyhlasky.

O lhuté k plnéni ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 211 a ust.
§ 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f., kdyz ke stanoven{ lhuty delsi ¢i plnéni ve splatkach
neshledal odvolaci soud davod.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti, a to v ¢asti, v niz doslo k potvrzeni rozsudku soudu I. stupné stran
naroku na zaplaceni ¢astky 1 100 123 K¢ s piislusenstvim, 1ze podat dovolani do dvou mésict od
doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o. s. I.). Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti tomuto rozhodnuti, a
to v ¢asti, v niz doslo k potvrzeni rozsudku soudu I. stupné stran naroku na zaplaceni castky 39
000 K¢ s ptislusenstvim neni dovolani piipustné /ust. § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f./. Pouze proti
vyroku o nahradé nakladu fizeni neni dovolani ptipustné /ust. § 238 odst. 1 pism. h) o.s. f./.

Praha 14. zati 2022

JUDrs. Ludmila Petrakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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