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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct JUDr. Vladimiry Citkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobkyne: MUDt. Ivana U., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Radonovou
sidlem Noutonicka 520/23, 152 00 Praha 5

proti

zalovanému: SBA DIREKT s. t. o., ICO 24656020
sidlem R. A. Dvorského 600, 109 00 Praha 10
zastoupeny Mgr. Silvii Georgievovou
bytem xxx, XXX
jako zmocnénkyni

o ochranu osobnosti, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 13. bfezna 2018 ¢. j. 17 C 339/2016-124

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odutvodnéni :

Rozsudkem ze dne 13. 3. 2018 soud I. stupné zamitl navrh, aby zalovany byl uznan povinnym
zaplatit zalobkyni ¢astku 75 000 K¢ (vyrok I) a rozhodl, Ze Zzadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Dtvodnym neshledal zalobni pozadavek na zaplaceni zadostiucinéni ve
vysi 75 000 K¢ za poskozeni osobnosti zalobkyné, zalozeny na tvrzeni, ze dne 17. 11. 2014 byla
v ulici xxx na prochazce se svym psem pfed vstupem do svého domu napadena némeckym
ovcakem (dale jen pes) ve vlastnictvi zalovaného ¢i jeho zaméstnance, ktery se podhrabal
z objektu, v némz jej zalovany uzival k ostraze stavenisté. Pes Zzalobkyni poskrabal na krku
a rukou, potrhal ji obleceni na rukou a loktech, minimalné dvakrat se ji zakousl do nohy
a pokousal i psa zalobkyné. Zranéni zalobkyné se hojila s komplikacemi, jizvy jsou stile patrné,
pes zalobkyné¢ musel byt osetfen veterinafem. V dusledku utrpéného soku z napadeni psem
zalobkyné trpéla déle nez 3 mésice nespavosti a depresemi, nadale se boji jakéhokoliv vétstho psa
a venceni ve vecernich hodinach, byt to difve byla jeji radost. Zalobkyné se na Zalovaného
obratila s narokem na pfiméfrené zadostiucinéni, zalovany uznal, Ze byla napadena a zranéna jeho
straznim psem, ale odmitl uspokojit naroky nad riamec bolestného. Zalovany zasihl do
osobnostnich prav zalobkyné, zejména do prava na zivot a zdravi, pficemz nasledky daného
zasahu neptjdou zfejmé nikdy beze zbytku odstranit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odmitl odpovédnost za zranéni Zalobkyné, neni vlastnikem
psa, ten patf jeho zaméstnanci R. V. Zalovany psa nepouzival k ostraze objektu, jeho
zaméstnanec byl poucen, ze nesmi psa mit na pracovisti bez souhlasu Zzalovaného, vodil psa do
prace v rozporu se smérnicemi zaméstnavatele a ukryval jej pfed Zalovanym pfi jeho kontrolach,
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ke zranén{ zalobkyné nedoslo na pracovisti zalovaného. Objekt je oznacen napisy, ze je stfezen
psy, ale toto oznameni ma odradit zlod¢je. Dfivejsi advokat zalovaného Mgr. D. ucinil vyjadfeni
k naroku zalobkyné bez porady s zalovanym.

Soud L. stupné vysel z mezi Gcastniky nespornych skutecnosti, ze zalobkyné byla dne 17. 11 2014
napadena a pokousana psem R. V., tehdejsiho zaméstnance zalovaného, ktery utekl z objektu,
v némz dany zaméstnanec pracoval jako ostraha objektu. Soud I. stupné zjistil, ze nckdejsi
advokat zalovaného, Mgr. Jan D. dne 8. 1. 2015 sdé¢lil zalobkyné v reakci na jeji na navrh
k mimosoudnimu vyrovnani, ze pojist’ovna zalovaného odmitla plnit s tim, Ze na dany piipad se
sjednané pojisténi nevztahuje, a vyzval zalobkyni k pfedlozeni dokladu o jejich narocich, dne 8. 6.
2015 nabidl zalobkyni za nasledky zranéni v ramci mimosoudnfho vyrovnani celkem castku
15 000 K¢. Rozhodnutim Mestské ¢asti Praha 16 ze dne 25. 3. 2015 sp. zn. 004924/15/00S,
které nabylo pravni moci dne 24. 4. 2015, byl R. V., nar. xxx uznan vinnym za spachani 2
pfestupku proti obcanskému souziti, kterych se dopustil tim, ze dne 17. 11. 2014 okolo 13:10
hodin v ulici xxx, xxx nezabezpecil svého psa (némecky ovcak slysici na jméno A.), ktery utekl ze
stavenisté a nasledné pokousal Ivanu U. do pravého lytka, a tim, ze dne 26. 11. 2014 okolo 16:50
hodin v ulici xxx, xxx, nezabezpecil svého psa (némecky ovcak slysici na jméno A.), ktery utekl ze
stavenisté a nasledné pokousal Jana B. na holeni pravé nohy. Zalovany a R. V., nar. Xxx uzavieli
dne 11. 6. 2014 dohodu o provedeni prace, v niz ujednali, ze R. V. bude zaméstnan u zalovaného
na pozici provadéni ochranné sluzby od 12. 6. 2014 do pfedpokladaného terminu ukonceni 31.
12. 2014. V dohod¢ nebylo stanoveno, ze by mél pfi vykonu prace uzivat vlastniho nebo
sluzebniho psa. V Pracovnim fadu zalovaného, ¢lanku 61, Prava a povinnosti zaméstnancu, pism.
f) ze dne 1. 1. 2014, jenz R. V. podepsal, je stanoveno, ze zaméstnanec je povinen neumoznit
vstup na pracovi§té anebo pohyb na pracovisti sluzebnimu ani soukromému psu zaméstnance
nebo zaméstnavatele, pokud k pfitomnosti vyse uvedeného psa nedal zaméstnavatel zaméstnanci
vyslovny pokyn na zaklad¢ objednavky klienta zaméstnavatele, pficemz pokyn zaméstnavatele je
vydavan v Objektové smérnici zaméstnavatele pro vykon prace zaméstnance na konkrétnim
pracovisti klienta zaméstnavatele. V bodu IV. Objektové smérnice zalovaného, podepsané dne
10. 10. 2014 R. V., bylo upraveno, ze pro stfezeni objektu xxx xxx xxx neni sjednan sluzebni pes
a osobni pes strazného neni povolen. V prohlaseni ze dne 10. 10. 2014 s podpisem R. V. tento
potvrdil, Ze pfed zapocetim vykonu prace na pracovisti xxx xxx xxx byl seznamen s Pracovnim
fadem, Objektovou smérnici, Analyzou rizik a byl proskolen na useku bezpecnosti prace a
ochrany zdravi pii praci. R. V. v zapisu o prabéhu své strazni sluzby dne 17. 11. 2014 incident
psa se zalobkyni nezaznamenal. Svédek R. V. je od roku 2013 zaméstnancem zalovaného, resp.
s nim spfiznénych spolecnosti, jako pfislusnik ostrahy. V roce 2014 provadé¢l ostrahu na stavbé
v xxx 2 po 24 hodinich se stiidal s kolegou Z. S., kterému psa svéfoval, kdyz nebyl na stavbé.
Pokud mél sluzbu se svym psem, tak k zadnému incidentu nedoslo, v dany den na stavbé nebyl,
ale ostrahu vykonaval Z. S. Smérnici Zalovaného zna, podepsal Pracovni ¥4d zalovaného ze dne 1.
1. 2014 a Objektovou smérnici zalovaného dne 10. 10. 2014, podpis na prohlaseni o seznameni s
nimi ze dne 10. 10. 2014 nepoznava. Svédek vypovédél, ze podminkou, aby mohl vykonavat
ostrahu, bylo, ze bude mit svého psa. Ladislav K., jednatel Zzalovaného povéfil Mgr. Jana D.,
advokata, aby pfedmétnou véc se zalobkyni vyfidil, ten ale jednal jinak, nez bylo dohodnuto,
zalovany posléze spolupraci s Mgr. D. ukoncil. Zda je na stavbé sluzebni pes, je uvedeno
v objednavce klienta nebo ve smlouvé, jsou za to piiplatky, pracovnik, kterému je pes pridélen,
podstoupi skoleni, coz je upraveno ve smérnici zalovaného. Pes, jenz napadl Zalobkyni, nepatfil
zalovanému. Népisy s upozornénim, ze stavba je stfezena psem, jsou po konzultaci s klientem
umist’ovany z davodu psychologického ucinku. Svédkové Pavel K. a Adam Z. byli pfitomni
napadeni zalobkyné psem, psa vidéli na stavbé 1 pfed incidentem. Svédkyné Veronika Z. 1. vidala
psa na stavbé asi pul roku, ¢len ostrahy si ho bral do pfivésu umisténého na stavbé.

Dalsi provedené dukazy soud 1. stupné s ohledem na svij pravni zavér nehodnotil.
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Po zformulovani skutkového zavéru prvy soud s citaci ust. § 2933 a § 2951 zik. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (zkracené o. z.) dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot’ zalovany
v jim stfezeném objektu v xxx xxx nevyuzival psa k ostraze objektu, bylo prokazano, ze pes, ktery
7alobkyni zranil, byl ve vlastnictvi R. V., nikoli Zalovaného. Zalovany v fzeni neni pasivné
legitimovan, za $kodu zpusobenou Zalobkyni neodpovida. O nahradé naklada bylo rozhodnuto
s tim, ze zalovany byl v fizen{ uspésny, ale zadné naklady mu nevznikly.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala odvolani zalobkyné. Namitla, ze rozhodnut{ je nespravné,
soud I. stupné neaplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neproved! ji navrzené dukazy, potfebné
k prokazani rozhodnych skute¢nosti, na zakladé¢ provedenych dukaza dospél k nespravaym
skutkovym zjisténim, jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a je navic
v rozporu s dobrymi mravy. Zavér, ze zalovany neni v fizeni pasivné legitimovan, nema oporu
v dokazovani. Navic podle ust. § 2933 o. z. plati tzv. zakladni pravidlo odpovédnosti, podle
n¢hoz pokud zvife zptsobi skodu v dobé, kdy jej ma u sebe jina osoba, které bylo zvife svéfeno
nebo ktera zvife chova ¢i jinak pouziva, odpovida tato osoba spole¢né a nerozdilné s vlastnikem.
Zavinéni povinné osoby neni rozhodné a tato osoba se své odpovédnosti nemuiize nijak zprostit,
jedna se o absolutni odpovédnost. Fotodokumentaci, pisemnostmi a svédeckymi vypovéd'mi bylo
jednoznacné prokazano, ze zalovany psa pouzival dlouhodobé a védomé. S ohledem na
skutecnost, ze se nejednalo o oficialni strazni psy, nelze uzit ust. § 2934 o. z., které privileguje
zakonem stanovenou kategorii zvifat tim, ze dava jejich vlastniku a osobé, které bylo zvife
svéfeno, moznost zprosténi se povinnosti k nahradé Skody, prokaze-li, ze pii dozoru nad
zvifetem nebyla zanedbana potfebna peclivost, a nebo ze by Skoda vznikla i pfi vynalozeni této
potiebné peclivosti. K tomu, aby domaci zvife mohlo byt oznaceno za privilegované, je nezbytné,
aby slouzilo k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné c¢innosti nebo k obzive. Mezi ust. § 2933 o. z.
a ust. § 2934 o. z. se jedna o vztah obecného a specialniho ustanoveni s aplikacni pfednosti toho
specidlniho v piipadé naplnéni podminek jeho uZiti. Zalovany ucéelové a nepravdivé poptel
jakékoliv pouziti pst s tim, Ze objekt nebyl psy stfezen a Ze zaméstnanec byl potrestan
rozvazanim pracovniho poméru, nebot’ neplnil zavazné vnitini smérnice a jeho pes se zdrzoval
na staveni$ti tajné, v rozporu s nafizenimi a smérnicemi zalovaného, a tvrdil, Ze jim
zplnomocnény advokat jednal bez piikazu a v rozporu s jeho pokyny. Tato sva tvrzeni
neprokazal. Svédek V. tato tvrzeni poptel, uvedl, ze pro zalovaného stale pracuje, ze psi se
podileli na ostraze a byla o tom vedena kniha, Ze vlastnictvi pst bylo podminkou k vykonu prace.
Popfel, ze na listin¢ ,,smérnice zakazuji pobyt psu je jeho podpis. Psy uzival zalovany, byli
pfitomni i na sménach Z. S. O tom, Ze je objekt stiezen psy, bylo ozndmeni na ploté stiezeného
objektu. To, Ze zalovany zvifata védomeé pouzival, zalobkyné navrhla prokazat vyslechem svédka
Z. S. a Jana B. a dotazem na pojistovnu Koooperativa, zda Zalovany pozadoval vyplatu
pojistného plnéni, soud 1. stupné to ale bez odavodnéni zamitl. Zalovany nezbavil navrhovaného
svédka Mgr. Jana D., advokéta ml¢enlivosti. Zalobkyné s tim, Ze v piipadé, kdy je zjevné, ze
zalovany védomé tzv. jinak pouzival psy, je v rozporu s dobrymi mravy, zbavit ho odpovédnosti
za toto jednani, navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, Ze Zalobé vyhovi a
zalovanému uloz{ povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalobkyné bylo uplatnéno vcas, napliuje pozadavky ust.
§ 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci davody stanovené v ust. § 205 o. s. 1., projednal je pii
jednani (ust. § 214 odst. 1 o. s. f.) a pfezkoumal spravnost rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni,
které predchazelo jeho vydani (ust. § 212, § 212a o. s. £.). Dospél k zavéru, ze soud 1. stupné
zatizil své rozhodnuti pfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, navic je ke zjisténi skutkového
stavu veéci tfeba provést dalsi zalobkyni navrzené dukazy, které nemohou byt ve smyslu ust.
§ 213 odst. 4 o. s. f. provedeny v odvolacim fizeni.

Podle ust. § 2933 o. z. zpusobi-li $kodu zvife, nahrad{ ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho
dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo.
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Osoba, které zvife bylo svéfeno nebo ktera zvife chova nebo jinak pouziva, nahradi skodu
zpusobenou zvifetem spole¢n¢ a nerozdilné s vlastnikem.

Podle ust. § 2934 o. z. slouzi-li domaci zvife vlastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné
¢innosti nebo k obzivé, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim,
zprosti se vlastnik povinnosti k nahradé¢, prokaze-li, Zze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal
potiebnou peclivost, anebo ze by skoda vznikla i pfi vynalozeni potfebné peclivosti. Za tychz
podminek se povinnosti k nahradé zprosti i ten, komu vlastnik zvife svéfil.

Soud I. stupné pochybil, pokud neprovedl uplné dokazovani a pokud nezhodnotil vsechny
provedené dukazy jak jednotliveé, tak ve vzdjemné souvislosti ve vSech pro véc podstatnych
ohledech. Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné a jeji pes byli zranéni psem patficim vlastnicky svédkovi
R. V., a prakticky bez dalstho posouzeni rozhodnych skutecnosti uzavfel, ze zalovany v jim
stfezeném objektu v xxx xxx psa nevyuzival kostraze objektu. Nevysvétlil ale, jak v této
souvislosti hodnoti vypovéd’ svédka R. V., jenz podle obsahu protokolu vypovédél, ze pro to, aby
pro zalovaného mohl vykonavat praci pfi ostraze objektu v xxx, bylo podminkou, ze bude mit
svého psa, 1 to, ze jeden zjeho vté dobé dvou pst byl v objektu pod dozorem druhého
pracovnika ostrahy 1 v dob¢, kdy svédek nemél sluzbu. Nezhodnotil zjisténi o tom, ze pes se ve
stfezeném objektu zdrzoval pravidelné a dlouhodobé (viz vypovédi svédka Pavla K., Adama Z.,
Veroniky Z. 1., Ondteje U. a Olgy A.) a k tvrzeni zalobkyné, e zalovany psa patticiho tfeti osobé
(svedkovi R. V.) pfi ostraze stfezené¢ho objektu v xxx pravidelné uzival, jemuz (zfejmé, v tomto
sméru vyslovné oduvodnéni rozhodnuti chybi) neuvéfil, neprovedl zalobkyni navrzené dukazy —
vyslech svédka Jana B. a Z. S., vislech svédka D. (jenz byl Zalobkyni dosud oznacen toliko jako
developer), ktery mél u zalované spolecnosti objednat ostrahu objektu, zpravu Kooperativa
pojist'ovny, a. s., zda u ni byl zalovanym uplatnén narok na pojistné plnéni za skodu zptasobenou
zalobkyni, dukazy o oznaceni pfedmétného objektu informaci, Ze je stfezena psem, s podpisem
zalované, a dopisy tehdejstho advokata zalované advokatce zalobkyné, které maji v Sirsich
souvislostech urcitou vypovidaci hodnotu zejména v situaci, kdy zalovany tohoto advokata
nezprostil povinnosti ml¢enlivosti.

Za takového stavu odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusit
podle ust. § 219a odst. 1 pism. b), odst. 2 o. s. f. a véc nu podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
vratit k dal§imu fizeni.

V ném soud I. stupné provede uplné dokazovani k posouzeni spravnosti zalobniho tvrzeni, ze
zalovany v jim stfezeném objektu k této ¢innosti pouzival psa tfeti osoby, jenz zalobkyni zpusobil
$kodu, takZe je povinen tuto $kodu nahradit spole¢né a nerozdilné s vlastnikem psa. Zalobkyné
by v tomto sméru, pfi spravnosti svého primarntho tvrzeni, zvolila za Gcelem Zalobniho zadani
toliko jednoho ze solidarné odpovédnych subjektt, v cemz ji nic nebrani. Soud I. stupné pfi tom
bude pamétliv toho, ze odmitnout navrh na prokazani tvrzeni ucastnika fizeni Ize jen tehdy, kdyz
skutecnost, k jejimuz prokazani je navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni,
nebo pokud takovy navrzeny diukaz neni objektivné schopen tvrzenou skutecnost prokazat,
anebo konecné tehdy, je-li navrh nadbytecny proto, ze tvrzena skutec¢nost jiz byla bez pochyb
prokazana. Pokud ale soud hodla vystavét své rozhodnuti na zavéru o tom, ze jeden z tGcastniki
neunesl své dukazni bfemeno (v dané véci zalobkyné dukazni bfemeno o svém tvrzeni, ze
zalovany ciztho psa pouzival), musi pro takovy zavér provést, vyjma uvedené piipady, stranou
tvrzeni vznasejici navrzené dukazy. Plati pfitom, ze k prikazu skutecnosti mohou, v pifipadé
neexistence pfimého dukazu, v konkrétnim piipadé poslouzit i dukazy nepfimé, pokud z nich
zjisténé skutecnosti tvofi logicky uzavieny okruh svédcici o tvrzené okolnosti, pficemz je tieba
také pfihlizet k chovani ucastnika fizeni ¢i dalsich osob a ke vsem dal§sim okolnostem, které
mohou o skutecnostech pro véc rozhodnych vypovidat. Soud I. stupné tak po provedeni
dokazovani zhodnoti vSechna sva zjisténi jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a ve smyslu
ust. § 157 odst. 2 o. s. f. v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétli, které skute¢nosti ma prokazany
a které nikoliv, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pfi hodnoceni
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dukazu fidil, pro¢ piipadné neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc

posoudil po pravni strance.

13. V kone¢ném rozhodnuti o véci samé soud I. stupné noveé rozhodne o nahradé nakladu fizeni
vcetne naklada vynalozenych v tomto odvolacim fizeni (ust. § 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 1. fijna 2018

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova



	Městský soud v Praze jako soud odvolací rozhodl v senátě složeném z předsedkyně                         JUDr. Ludmily Petrákové a soudců JUDr. Vladimíry Čítkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve věci

