II.

¢.j. 68 Co 282/2022- 427

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct Mgr. Katefiny Sedlakové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobkyné:  Sumavsky Dvur IT s. r. 0., ICO: 24806102
sidlem Jana Masaryka 179/56, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Danem Podpérou
sidlem Hole¢kova 105/6, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Metrostav a. s., ICO: 00014915
sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatkou JUDr. Danou Kofinkovou, Ph. D., LL. M.
sidlem Sokolovska 47/73, 180 00 Praha 8

o odstranéni vad dila a thradu smluvni pokuty 1564 500 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani
obou ucastnic proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. kvétna 2022,
¢.j. 27 C27/2019 — 379

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavych vyrocich o véci samé I, Il a IV potvrzuje.

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé III méni tak, ze zaloba
o zaplaceni ¢astky 167 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z této castky od
5.2.2019 do zaplaceni se zamita, a ve zbyvajicim rozsahu tohoto vyroku a ve vyrocich o
nakladech fizen{ V az IX se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu 1. stupné k dalsimu
fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti odstranit vadu budovy
&islo popisné 210, postavené na pozemku parcelni &fslo st. 539 v katastralnim tzemi Spicak,
v podobé nevyhovujicich spalinovych cest tak, aby tyto vyhovovaly z hlediska provozni a
pozarni bezpecnosti, a eventualné zaplaceni ¢astky 6 500 000 K¢ (vyrok I) a rovnéz i zalobu na
ulozen{ povinnosti odstranit vadu budovy ¢islo popisné 210, postavené na pozemku parcelni ¢islo
st. 539 v katastralnim tzemi Spi¢ak, v podobé nevyhovujici izolace rozvoda tepla tak, aby tato
izolace odpovidala vyhliasce Ministerstva pramyslu a obchodu éislo 193/2007 Sb. ze dne
17. 7. 2007, kterou se stanovi podrobnosti Gc¢innosti uziti energie pfi rozvodu tepelné energie
a vnitinim rozvodu tepelné energie a chladu, eventualné zaplaceni ¢astky 1 500 000 K¢ (vyrok II).
Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 455 000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 9,75
% roc¢né z castky 1 455 000 K¢ za dobu od 5. 2. 2019 do zaplaceni ve lhité 3 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok III) a zamitl Zalobu ohledné¢ pozadavku na zaplaceni ¢castky 109 000 K¢
s piislusenstvim (vyrok IV). Nakladovymi vyroky (V az IX) rozhodl o nahradé nakladu fizeni mezi
ucastnicemi navzajem a obéma ulozil povinnost k nahradé naklada statu.

Takto soud I. stupné rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné domahala odstranéni vad dila dle
smlouvy ze dne 29. 6. 2012, spocivajicich v nevyhovujicich spalinovych cestach a nevyhovujicich
izolacich rozvodu tepla, eventualné poskytnuti slevy z ceny dila, a soucasné i zaplaceni smluvni
pokuty za prodleni s odstranénim vad dila v celkové vysi 1 564 500 K¢.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze Gcastnice spolu dne 29. 6. 2012 uzavfely smlouvu o dilo, jejiz
soucasti byly mimo jiné ,,Pfiloha k nabidce — smlouva o dilo na projekt SUM II* a obchodni
podminky FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils), na projekt ,,Sumavsky dviir
- II. Etapa®, kterou se zalovana zavazala zajistit projektovou dokumentaci a vystavbu budovy ¢. p.
210 na pozemku parc. & 539 v k. 1. Spi¢ak. Celé dilo bylo Zalobkyni ptedano dne 5. 2.
2014, o ¢emz byl sepsan ,,Protokol o pfevzeti praci”. Dne 15. 8. 2014 ucastnice podepsaly
,,Prohlaseni o dokonceni dila Sumavskff dvar - II. Etapa, Zelezni Ruda - Spiéék“, v némz zalovana
prohlasila, Zze dilo je dokonceno, ale ze existuji vady a nedodélky, které nebrani uzivani dila a
podstatné neovliviiuji pouziti stavby nebo jejich ¢asti k zamyslenému tcelu a jejichz seznam je
uveden v pifilohach ¢. 1 a 2 tohoto prohlaseni. Ty z nich, které byly uvedeny v pfiloze ¢. 1, se
zalovana zavazala odstranit ve zde uvedenych terminech. Mimo jiné zde byly oznaceny i vady
nedostate¢né tloust’ky izolaci na rozvodech ve spolec¢nych prostorach s terminem odstranéni do
20. 10. 2014 a vada komint s terminem odstranéni do 15. 10. 2014. Co se tyce vad komina, soud
I. stupneé vzal znaleckymi posudky Ing. Jitika a Ing. Schona za prokazané, ze provedeni spalinovych
cest neni bezpecné a vznika riziko pozaru. Z odborného vyjadfeni Ing. Tencara a Ing.
Glejdura pak zjistil, Ze vadné jsou i rozvody pro teplou vodu a vytapéni, nebot’ izolace v nékterych
mistech (byty, suterén u bytu 01, uklidova komora, wellness strop, sklipek, chodba sklepy) je
poddimenzovana a chybi izolace armatur.

Na zjistény skutkovy stav soud 1. stupné aplikoval zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zidkonik, ve
zneéni ucinném do 31. 12. 2013 (dédle jen ,,obch. zak.”), a jelikoz Zalovana vznesla proti véem
uplatnénym narokim namitku promlceni, zabyval se nejprve pravé touto namitkou, kterou
posuzoval dle § 393 odst. 2 a § 397 obch. zak. Vysel z toho, ze sama zalobkyné tvrdila, Ze zaruéni
doba pro dilo byla stanovena na 5 let (podle smlouvy o dilo cinila lhita pro oznameni vad
,ostatnich ¢asti 5 let) a ze k pfevzeti dila doslo dne 5. 2. 2014 (coz bylo prokazano i protokolem
o prevzeti praci z uvedeného dne). Zalobkyné vytkla vady komint a izolaci rozvoda teplé vody
v prohlaseni o dokonceni dila ze dne 15. 8. 2014, a tedy v zaru¢ni dobé¢, ktera bézela od 5. 2. 2014
do 5. 2. 2019. Doslo-li k oznameni vad dne 15. 8. 2014, pak ctyfleta promléeci doba dle §
393 odst. 2 obch. zik. uplynula dnem 15. 8. 2018. Zalobkyné¢ vsak podala Zalobu az dne
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5. 2. 2019, a tedy az po marném uplynuti promlceci doby. Za této situace soud 1. stupné Zalobu
o narocich z vadného plnéni zamitl, aniz by se (pro nadbytecnost) zabyval namitkami Zalované
stran neurcitosti zalobniho petitu, jakoz 1 vysi ¢astek, které zalobkyné pozadovala pro pfipad, Zze by
odstranéni vad nebylo mozné. Pokud jde ale o smluvn{ pokutu, soud I. stupné zdaraznil, ze v tomto
piipad¢ se nejedna o pravo z vadného plnéni, nybrz Ze jde o samostatny narok z poruseni smluvni
povinnosti, ohledné ného shledal namitku promléeni opodstatnénou jen zéasti. Zalobkyné se
domahala smluvni pokuty ve vysi 500 K¢ denné za kazdou jednotlivou vadu, a to v ptipadé vady
kominu za dobu od 15. 10. 2014 do 29. 1. 2019 a v pfipadé vady rozvodu za dobu od 20. 10. 2014
do 29. 1. 2019. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze narok je v obou piipadech promlcen za dobu do
4. 2. 2015 (tedy za dobu, od niz do podani zaloby uplynuly vice jak 4 roky), nikoliv ale za dobu od
5.2.2015 do 29. 1. 2019. Z uplatnéné castky 1 564 500 K¢ tak zalobkyni pfiznal ¢astku 1 455 000
K¢ (véetné pozadovaného aroku z prodleni), a ve zbyvajici ¢asti zalobniho pozadavku zalobu (z
divodu promlceni) zamitl.

O nakladech fizeni a nakladech spojenych s uplatnénim pohledavky rozhodl podle § 142 odst. 2 a
§ 148 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,0. s. £.%) a podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Shb.

Proti tomuto rozsudku podaly odvolani obé¢ tcastnice.

Zalobkyné svym odvolanim brojila proti zamitavym vyrokim o véci samé (ad I, 11 a IV)
a akcesorickym vyrokim o nakladech fizeni. Dovolavala se smluvnich ujednani dcastnic ve smlouveé
o dilo, véetn¢ obchodnich podminek FIDIC (které maji svij puvod v praxi anglosaského prava,
z ¢ehoz mohou pramenit nékteré problémy s jejich vykladem), a poukazovala
na to, ze zarucni doba ve smyslu ¢l. 1.1.3.7 podminek FIDIC je ,Jhtitou pro oznameni vad®, tedy
dobou, po kterou byl zalovany zavazan k odstranéni vad dila, které Zalobkyné bé¢hem této lhaty
vytkla. Zalobkyné pfevzala dilo dne 5. 2. 2014 a od tohoto dne béZela Ihita pro oznameni vad dila,
jejiz konec pfipadl na 5. 2. 2019 (coz je soucasné i den, kdy doslo k soudnimu uplatnéni naroku
z vad dila). Zalobkyné prokazatelné¢ 7alované vady dila spocivajici ve vadné realizovaném systému
spalinovych cest a vadné izolaci rozvodu tepla v uvedené Ihuté (a sice dne 15. 8. 2014) oznamila,
zalovana je ale do dnesniho dne neodstranila, ¢imz porusuje svou smluvn{ povinnost. Dilo tak
nelze mit (ve smyslu podminek FIDIC) do dnesniho dne za fadné zrealizované, a proto nemuze
bézet ani jakakoliv zaruc¢ni doba. Lhuta pro oznameni vad dila, resp. zaruéni doba dle ¢l. 1.1.3.7
podminek FIDIC, je totiz specifickjm ujednanim dle podminek FIDIC, které nepodléha
zakonnym ustanovenim obch. zak. ohledn¢ zaruky za jakost a ani navazujicim ustanovenim
upravujicim promlceni naroku ze zaruky za jakost. Otazku promlceni tak soud I. stupné posoudil
nespravné, kdyz na institut lhuty pro oznameni vad dle ¢l. 1.1.3.7 podminek FIDIC nespravné
aplikoval p¥isluna ustanoveni obch. zak. ohledné zaruky za jakost. Zalobkyné navrhla, aby odvolac
soud rozsudek soudu I. stupné zmenil tak, Zze Zzalobé vyhovi, ptipadné aby ho zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovand napadla odvolinim vyhovujici vyrok o véci samé (ad TII) a akcesorické vyroky
o nakladech fizeni. Namitala, Zze soud I. stupné nevzal zfetel na to, ze v prohlaseni ze dne
15. 8. 2014 se zalobkyné vzdala naroku na thradu jakychkoliv smluvnich pokut, a proto méla byt
zaloba o zaplacen{ smluvni pokuty v celém rozsahu zamitnuta. Dale se soud 1. stupné nevyporadal
s jeji argumentaci sméfujici k tomu, ze se nejedna o vady dila, za které by odpovidala, a ze proto
neporusila zadnou povinnost, ktera by byla smluvni pokutou zajisténa. Konkrétné pak poukazovala
na to, ze zalobkyné¢ byla pfitomna celému provadéni dila a pfevzala je s tim, Ze nevykazuje zadné
vady, které by branily jeho fadnému uzivani. Co se tyce realizace spalinovych cest, zalovana
upozornila zalobkyni na nevhodnost jejtho pokynu ohledné fesen{ krbu se spolecnymi kominy, ta
vsak na svém pokynu trvala a prohlasila, ze je do budoucna nebude uplatiiovat jako vadu dila. V
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dodatku smlouvy ze dne 6. 10. 2014 Zalovana pfedala zalobkyni soupis nevhodnych pokyni a bylo
ujednano, ze jakékoliv dopady vyplyvajici z téchto nevhodnych pokynu pujdou k tizi zalobkyné;
touto dohodou ze dne 6. 10. 2014 na sebe zalobkyné pifevzala rovnéz odpovédnost za pozarné
bezpe¢nostni fedeni stavby (tyto zaleZitosti byly plné v gesci projektanta Zalobkyné Ing. C., jehoz
svédecky vyslech spolu s vyslechem Ing. V. ze spolecnosti, ktera dodavala kominy, Zalovana navrhla
k dakazu, soud I stupné jej ale odmitl provést). Zalovana upozornila také na to, e tvrzeni
zalobkyné ohledné vymezeni vad jsou zcela nekonkrétni a ze znalecké posudky, z nichz soud L
stupné vychazel, vykazuji fadu nesrovnalosti. Vytykala soudu 1. stupné, Ze vysel v podstaté jen
z toho, ze dilo mélo ,,né¢jaké vady®, aniz by bylo postaveno najisto, kde se tyto vady nachazely, ¢im
se projevovaly a zda se viibec jednalo o vady ve smyslu smlouvy o dilo (né¢které realizace jako napf.
jiz zminéna problematika pozarné bezpecnostniho feseni stavby, obestavba krbovych vlozek ci
provedeni rozvodu ve wellness byly totiz dohodou tcastnic z pfedmétu dila vynaty, a proto jejich
piipadna vadnost nemuze zalozit odpovédnost zalované). Za nespravné meéla zalovana 1 pravni
posouzeni namitky promlceni prava na zaplaceni smluvni pokuty. V této souvislosti se dovolavala
zavéra rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 2637/2008, z nichz vyplyva, ze dojde-li
k promlceni pohledavky z hlavniho zavazkového vztahu, stava se nevymahatelnou i smluvni
pokuta z vedlejsiho zavazkového vztahu, na niz vzniklo pravo po promlceni zajisténé pohledavky.
Promlcena proto musi byt i ta ¢ast smluvni pokuty, ktera spada do doby od 16. 8. 2018 do 29. 1.
2019 (a ktera odpovida éastce 167 000 K¢). Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad 1) zmeénil tak, Ze Zalobu i v této ¢asti zamitne, a
pfiznal Zalované nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnd, pfipadné aby napadeny vyrok
rozsudku soudu L. stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu L. stupné k dalsimu fizen.

Zalobkyné v reakci na odvolani Zalované uvedla, Ze vada spalinovych cest byla v fizeni bezpeéné
prokazana znaleckym posudkem Ing. Jifika a Ing. Schona. Pfipustila, Ze v prabéhu realizace dila
byla zalovanou vyrozuména o tom, ze navrzeni krbu se spole¢cnymi kominy nema oporu v platné
legislative, nicméné tato okolnost nema vliv na odpovédnost zalované za vadné zhotovené
spalinové cesty (navic dle znalce Jifika pfipojeni vice krbovych vlozek ani neni v rozporu
s technickymi normami). Zalovana pak neprokazala, Ze by zalobkyné méla ve vztahu k realizaci
spalinovych cest trvat na jakémkoliv dal§im ,nevhodném pokynu®, a nemuze se proto
odpovednosti za vady dila zprostit. Také vada izolaci rozvodu teplé vody byla v fizeni prokazana,
a to odbornym vyjadfenim Ing. Tencara. Zalobkyné proto setrvala na svém navrhu u¢inéném
v odvolani.

Zalovana se ve svém vyjadeni k odvolani Zalobkyné vénovala piedeviim otzce promléeni naroku
z odpoveédnosti za vady a zduraznila, Ze je tfeba rozliSovat mezi promlceci a zaruéni dobou a Ze
délka zarucni doby nema vliv na béh promlcéeci doby. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné oznamila
vady zalované nejpozdéji dne 15. 8. 2014, zacala (nejpozdéji) od tohoto data bézet ctyileta
promlceci doba, ktera pred podanim zaloby marné uplynula. Zavér soudu I. stupné stran promlceni
naroku z odpovédnosti za vady je proto spravny. NemuzZe byt sporu ani o tom, ze dilo bylo
dokonceno a pfedano a ze zaruéni doba zacala bézet a ze se (v daném pifpadé¢) pocita od data
dokonceni dila, k némuz doslo v roce 2014. Rovnéz zalovana proto setrvala na svém odvolacim
navrhu.

Odvolaci soud pfrezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné sméfujici do zamitavych vyroka
o véci samé nenf divodné. Odvolani zalované sméfujici do vyhovujictho vyroku o véci samé shledal
zCasti jako opodstatnéné; ve vztahu ke zbylé ¢asti (naroku na smluvni pokutu) dospél k zaveéru, ze
nema podminky pro vécné rozhodnuti.
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Odvolaci soud predné musi pfisvédcit namitce zalované, ze zalobni petit (pokud jim bylo zadano
odstranéni vad spalinovych cest a izolaci rozvodu tepla) je neurcity. Uplatnila-li Zalobkyné narok
na odstranéni vad dila, bylo tfeba v zalobnim petitu (jenz ma byt nasledné pfevzat do vyroku
rozsudku) dostatecné konkrétné popsat jednotlivé vady (resp. projevy téchto vad), které maji byt
odstranény, jinak se nelze uspésné domahat vykonu rozhodnuti pro jeho neurcitost (srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1644/2005). Tomuto pozadavku zalobni petit zcela
jisté nevyhovuje, nebot’ jednotlivé vady nejsou piesné¢ lokalizovany a neni uveden rozsah, v némz
maji byt odstranény, ani neni popsano, v ¢em konkrétné tkvi, resp. jak se navenek projevuji,
pficemz uvedené nedostatky nelze jednoznacné dovodit ani z ostatnfho obsahu Zaloby (popis vady
jako ,,nevyhovujici spalinové cesty® ¢i ,,nevyhovujici izolace rozvodu tepla je z tohoto pohledu
nedostacujici). Dostatecné urcité vymezeni vad a jejich projevi je pfitom na zalobkyni, ktera se
domaha jejich odstranéni, naopak to, jakym zpusobem se tak stane (jaky postup ¢i material pfi tom
ma byt pouzit), je jiz na zalované coby zhotovitelce dila, a proto bylo zapotfebi co nejpfesnéji
vymezit, co (jaky projev vady) a ve kterjch mistech ma byt uveden do bezvadného stavu. Zalobkyné
obsahové nedostatky své Zaloby c¢aste¢né napravila pii jednani dne 12. 5. 2020, kdy popsala
konkrétni vady spalinovych cest (spocivajici napt. v ucpani a piehifvani kominovych sachet na
urovni jednotlivych pater, realizaci zeleznych komint namisto komina keramickych, umisténi
ventilatora nikoliv mimo osu komina ¢i nezajisténi potvrzeni vyrobce krbovych vlozek; viz
protokol o jednani na ¢. 1. 159), nikoliv jiz vady izolace, odvolaci soud vsak pfisvédcuje zavéru
soudu L. stupné potud, ze vzhledem k zavéru o promlcen{ uplatnéného naroku, ktery bylo mozno
(navzdory nedostatkim zaloby) s jistotou ucinit, se jevi jako nedcelné vést zalobkyni (postupem dle
§ 43 odst. 1 a 2 o. s. f) ktomu, aby sva zalobni tvrzeni a Zalobni petit ohledné naroku
z odpovednosti za vady dale doplnila.

Odvolaci soud vsouladu s § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dikaz smlouvou o dilo ze dne
29. 6. 2012, jejiz soucasti je i ,,Pfiloha k nabidce — smlouva o dilo na projekt SUM II*, dle niz ,,Jhtta
pro oznameni vad® (s odkazem na ¢lanek 1.1.3.7 obchodnich podminek) byla sjednana v délce 10
let na nosnou konstrukei, hydroizolace a stfechu a na ostatni ¢asti 5 let (mimo svételnych zdroja,
komponenta STA, LED TV do wellness provozu a vodniho hospodafstvi Jacuzzi, pro néz byla
sjednana lhata kratsf). Podle ¢l. 1.1.3.7 obchodnich podminek ,,zaruéni dobou je doba pro
oznameni vad dila podle ¢l. 11.1, poc¢itana od data dokonéeni dila (zde je odkaz na ¢l. 10.1, podle
kterého musi byt dilo objednatelem pievzato, kdyz bylo dokonceno v souladu se smlouvou). Podle
¢l. 11.1 musi byt dilo ve stavu pozadovaném smlouvou (s vyjimkou bézného opotfebeni) do data
uplynutf piislusné zarucni doby.

Odvolaci soud, stejn¢ jako soud I. stupné, vychazel z toho (co ucastnice samy ani nikterak
nezpochybnovaly), Zze smluvni vztah zalozeny smlouvou o dilo ze dne 29. 6. 2012 je zavazkovym
vztahem ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zik. (vizi § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist; dale jen ,,0. z.), ktery se fidi v prvé fad¢ jejich souhlasnou
vuli vyjadfenou ve smlouve, podputrne pak zakonnou upravou (predevsim § 536 anasl.
obch. zak.), ktera ma dispozitivni povahu a ktera se uplatni jen tehdy, pokud smlouva na urcitou
otazku nepamatuje. Vyjimku pfedstavuji zakonna ustanoveni taxativné vyjmenovana v § 263 odst.
1 obch. zak., ktera jsou kogentni a od nichz se tudiz odchylit nelze. Mezi né¢ patfi i ustanoveni
upravujici promlceni prav (§ 387 az 408 obch. zak.). Proml¢eci doba u prava z vad véci je
ctyfleta (§ 397 obch. zdk.) a bézi zasadné ode dne jejich pfedani opravnénému nebo osobé jim
urcené nebo ode dne, kdy byla porusena povinnost véc pfevzit; u naroku ze zaruky za
jakost (§ 429 obch. zak.) bézi promlceci doba vzdy ode dne vcasného oznameni vady béhem
zaruéni doby a u naroku z pravnich vad od uplatnéni prava treti osobou (§ 393 odst. 2
obch. zak.). Béh promlceci doby se az do svého zakoncen{ posuzuje dle obch. zak. (§ 3036 o. z.).
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Zalobkyné (jiz v zalob¢) tvrdila (a odpovidaji tomu i zjisténi soudu L. stupné), Ze zhotoveni dila
potvrdila a dilo pfevzala dne 5. 2. 2014. V souladu s vyse uvedenym ujednanim tcastnic zacala od
tohoto dne bézet zaru¢ni doba, ktera v piipadé¢ spalinovych cest a rozvodu tepla cinila 5 let a jejiz
konec pfipadl na den 5. 2. 2019. V jejim prabéhu byla zalobkyné opravnéna oznamovat zalované
vady dila, neboli stav dila, ktery odporuje pozadavkim ve smlouvé o dilo a ktery byla zalovana
povinna odstranit. Zalobkyné tak (dle svého tvrzeni i zjisténi soudu L. stupné) ucinila jedinkrat,
a to dne 15. 8. 2014. Od tohoto dne pocala bézet ctyfleta promlceci doba dle § 393 odst. 2 véty
druhé obch. zak., jejiz posledni den pfipadl na 15. 8. 2018. Lze dodat, ze pokud by zalovana zavazek
ze zaruky (ve smyslu § 429 obch. zak.) nepfevzala, béh promlceci doby by se fidil §
393 odst. 2 vétou prvni obch. zak., tzn. Ze by zapocal jiz dne 5. 2. 2014 a skoncil by dne 5.
2. 2018, tedy rovnéz pted podamm zaloby, k ¢emuz doslo az dne 5. 2. 2019. Vzhledem k tomu, Ze
zalovana se promlceni prava dovolala, nebylo mozné zalobkyni jakékoliv pravo z odpovédnosti za
vady pfiznat (§ 388 odst. 1 obch. zik.). Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné
v zamitavych vyrocich o véci samé (ad I a II) podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Pokud jde o smluvni pokutu, ktera zajist'ovala splnéni povinnosti z odpovédnosti za vady a ktera
byla ve smlouvé o dilo sjednana pevnou castkou (500 K¢) za kazdy den prodleni s odstranénim
kazdé jednotlivé vady (viz ,,Pfiloha k nabidce — smlouva o dilo na projekt SUM I1%), jeji promlceni
se fidf dle § 393 odst. 1 obch. zak. Pravo na zaplaceni takto sjednané smluvni pokuty vzniklé za
urcity den prodleni se promléi uplynutim ctyfleté promléeci doby pocitané od tohoto dne (§ 393
odst. 1, § 387 odst. 1 a § 397 obch. zak.). Soud I. stupné spravné dovodil, ze pravo na zaplaceni
smluvni pokuty, které mélo vzniknout za dobu, od niz do podani Zaloby uplynuly vice nez ¢tyfi
roky (tj. za dobu od 15. 10. 2014, resp. 20. 10. 2014 do 4. 2. 2015), se jiz promlcelo. Zalovana vak
duvodné namitala, Ze promlcel-li se samotny zajistény zavazek uplynutim dne 15. 8.
2018, stala se nutné nevymahatelnou i ta ¢ast smluvni pokuty, na niz vzniklo pravo po promléeni
zajisténé pohledavky, tedy po dni 15. 8. 2018 (a v tomto sméru pfiléhavé poukazovala na zavéry
vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2637/2008). Smluvni pokuta §
544 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, ve
spojeni s § 300 a nasl. obch. zak.) sice pfedstavuje samostatny narok, nicméné je-li davodné
uplatnéna namitka promléeni stran hlavntho zavazkového vztahu, ktery smluvni pokuta zajist'uje,
lze se ji uspesné domoci jen tehdy, vzniklo-li na ni pravo jest¢ pfed promlcenim pohledavky
z hlavniho zavazkového vztahu. V pomérech dané véci to znamend, ze promlcelo-li se pravo
z odpovédnosti za vady uplynutim dne 15. 8. 2014, nelze zalobkyni smluvni pokutu za dobu
nasledujici po tomto dni, tj. za dobu od 16. 8. 2018 do 29. 1. 2019 (celkem 167 dnu) pfiznat.
Zalobkyné za tuto dobu pozadovala smluvni pokutu ve vy§i 500 K¢ za kazdy den, a to za dvé vady,
neboli 2 x 500 x 167 K¢, coz odpovida ¢astce 167 000 K¢ (k niz bylo piipocteno 500 K¢, které
soud I. stupné zjevné omylem opomnél zahrnout do vyroku IV napadeného rozsudku, jimz Zalobu
zamitl co do ¢astky ,,109 000 Kc*, byt’ vypoctem spravné dospél k ¢astce 109 500 K¢, jak patrno
z odst. 51 napadeného rozsudku). Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v zamitavém
vyroku o véci samé (ad IV) podle § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil a ve vyhovujicim vyroku
o veci samé (ad III) jej podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ¢astecné zménil tak, ze Zzalobu zamitl 1
co do c¢astky 167 500 K¢ s piislusenstvim.

Ohledné zbylého naroku na smluvni pokutu (za dobu od 5. 2. 2015 do 15. 8. 2018) byl rozsudek
soudu I. stupné ve vyroku III podle § 219a odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. zruSen (a stejné tak
1 v zavislych nakladovych vyrocich V az IX) a véc byla v tomto rozsahu podle § 221 odst. 1 pism.
a) o. s. f. vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Bude totiz tfeba (ve vztahu k tomuto naroku)
vyzvat zalobkyni dle § 118a odst. 1 o. s. f., aby doplnila sva tvrzeni tim, Zze konkretizuje vady
spalinovych cest a rozvodu tepla, za jejichz neodstranén{ zada smluvn{ pokutu (k tomu viz téZ odst.
12 tohoto rozsudku, pficemz v piipadé vadnych spalinovych cest je mozno vyjit 1 z obsahu
protokolu ze dne 12. 5. 2020), a dale se zabyvat tim, zda takto konkretizované vady byly
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v prohlaseni ze dne 15. 8. 2014 zalované oznameny (a pokud ne, opét vyzvat zalobkyni podle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. 1., aby tvrdila a prokazala, Ze tyto vady zalované oznamila, nebot’ bez tohoto
oznameni by zalovana nemohla byt s jejich odstranénim v prodleni). Dale bude tfeba se s ohledem
na obranu zalované zabyvat tim, zda takto oznamené vady pifedstavovaly plnéni poskytnuté
v rozporu se smlouvou o dilo, za které zalovana odpovida (soud I. stupné se totiz dosud nijak
nevypofadal s jeji obranou stran dodrzeni nevhodnych pokynt Zalobkyné, ani s tim, Zze zalobkyné
se mé¢la svého prava na smluvn{ pokutu vzdat, coz rovnéz ¢ini jeho rozsudek nepfezkoumatelnym).
Poté, co soud I. stupné opétovné zhodnoti skutkovy stav véci a na jeho zakladé vyvodi

opodstatnéné pravn{ zavéry, znovu o véci, jez zustala pfedmétem fizeni (tj. o naroku
zalobkyné na smluvn{ pokutu za dobu od 5. 2. 2015 do 15. 8. 2018) rozhodne. Ve svém novém
meritornim rozhodnuti neopomene rozhodnouti o nakladech tohoto odvolaciho fizeni §

224 odst. 3 o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti, ve které byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen ¢i zménén, lze podat
dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu I. stupng, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Pi{pustnost dovolani je opravnen
zkoumat jen dovolaci soud. V ¢asti, v niz byl rozsudek soudu I. stupné zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni, nenf proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1
pism. k/ o. s. f.).

Praha 9. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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