Cislo jednaci: 68Co0 286/2010 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrdkové a soudkyn JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Lenky Vinklarkové ve
véci zalobkyné: Simona K., bytem xxx, zast. Mgr. Milanem Partikem, advokatem, se sidlem
Praha 2, Slezska 32, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se
sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o zaplaceni 300.000,- K¢ s prisluSenstvim jako
zadostiucinéni nemajetkové ijmy, K odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 14.prosince 2009 ¢.j. 23C 122/2009-46

takto:

I Rozsudek soudu L. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé, pokud jim bylo
rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni Uroky z prodleni, v zamitavém vyroku

o véci samé a ve vyroku o nahradé nakladii fizeni potvrzuje.

Il Zéadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladii odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
20.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni z teto Castky od 5.3.2009 do zaplaceni do tfi dnd
od pravni moci rozsudku (ad I). Zalobu s Zadosti o zaplaceni 280.000,- K¢ s pfisluSenstvim
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zamitl (ad II) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu nakladt fizeni
14.518,- K¢ do tii dnit od pravni moci rozsudku k rukédm jejiho advokata (ad III). Rozhodl
V fizeni, V némz se zalobkyné¢ domahala po zalované zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 300.000,- K¢, vzniklou ji v dusledku zahajeni a pokracovani
trestniho fizeni, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 8 T 56/2007, ve kterém
byla Zalobkyné v postaveni obzalované. Trestni stihani bylo proti zalobkyni zahéjeno v zésadé
pouze na zédklad¢ skutecnosti uvedenych v ufednim zdznamu prap. Krej¢iho, jez byly v dalSim
prubéhu trestniho fizeni vyvraceny. Obvodni soud pro Prahu 1 proto zalobkyni rozsudkem ze
dne 27.3.2008 sp. zn. 8T 56/2007 podané obzaloby v plném rozsahu zprostil podle ust. § 226
pism. a) trestniho fadu (dale jen tr. f.) proto, Ze se zalovany skutek vibec nestal, kdyz
vypovéd prap. Krej¢iho shledal nevérohodnou, rozpornou se vSemi ostatnimi v fizeni
provedenymi dikazy. Zahajeni a dal$i vedeni trestniho stihani vi¢i Zalobkyni shledava
zalobkyné s ohledem na jeho vysledek nezdkonnym, zakladdajicim nérok na odskodnéni timto
zpusobené nemajetkové Gjmy v pendézich. Zalovana uznala existenci odpovédnostniho titulu
(nezékonného rozhodnuti), ale konstatovani poruSeni prava se ji jevilo s piihlédnutim
k okolnostem, mezi néz zahrnuje i skute¢nost, ze zalobkyné byla, byt epilepticka, pii zadrzeni
pod vlivem alkoholu, jako dostacujici.

Soud I. stupné vzal za spisem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 8 T 56/2007
prokazany pribéh trestniho stihani zalobkyné ve smyslu sledu procesnich tkont, rozhodnuti
organd ¢innych v trestnim fizeni pocinaje jeho zahdjenim a konce zprostujicim rozsudkem.
Zjistil, Ze trestni fizeni bylo zahajeno dne 25.3.2007, téhoz dne ptevzala Zalobkyné usneseni
o zahgjeni trestniho stihani. Z protokolu o zadrZeni ze dne 25.3.2007 bylo zjisténo, ze
zalobkyné byla zadrzena uvedeného dne v 06:00 hod. a propusténa téhoz dne ve 13:10 hod.
Ze zpravy protialkoholni zachytné stanice Fakultni nemocnice na Bulovce a protokolu
o lékatském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem sepsaného tymz zdravotnim zatizenim bylo
prokédzano, ze zalobkyné byla pii zadrzeni pod vlivem alkoholu (hladina alkoholu v krvi
kolem 2 promile), resp. nachazela se ve stavu opilosti. Zalobkyné trpi &trnact let potirazovou
epilepsii, proto pravidelné uziva léky. Z lékaiskych zprav MUDr. Pavla BocCana ze dne
13.4.2007 a 24.4.2007 soud I. stupé zjistil, ze Zalobkyn¢ utrpéla 25.3.2007 vecer a 27.3.2007
odpoledne epilepticky zdchvat. Dne 14.5.2005 byla na zalobkyni podana obZaloba pro trestny
¢in vytrZnictvi a Gtok na vetejného Cinitele, kterych se méla zalobkyné dopustit dne 25.3.2007
pied stankem s obCerstvenim na Viaclavském namésti tim, ze poté, kdy slovné napadla
pracovnici stanku a uradZela ji pro ukrajinsky ptivod, posléze napadla pfivolané ¢leny hlidky
prap. Krej¢iho a to nejprve slovné vulgarnimi vyrazy a posléze n¢kolika tidery pésti do bficha.
Dne 15.5.2007 byla na Zalobkyni podana obzZaloba, Obvodni soud pro Prahu 1 vSak
rozsudkem ze dne 27.3.2008 sp.zn. 8T 56/2007, ktery nabyl pravni moci dne 16.4.2008,
zalobkyni v plném rozsahu obZaloby zprostil dle ust. § 226 pism. a/ tr. f., nebot’ nebylo
prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byla zalobkyné stihana. Dle zprav o povésti zalobkyné
a opisu z rejstiiku trestd je zalobkyné zcela bezithonnou osobou, policejni organ v misté jejiho
bydlisté nema Zadné informace o jakémkoliv jejim ,,spolecensky nepiijatelném* chovani. Na
zadrZeni a zahdjeni trestniho stihani reagovala zalobkyné& akutni stresovou reakci. Trestni
stihdni zplisobilo Zalobkyni zasadni zdravotni obtize jak somatického, tak psychického
charakteru, coz ovlivnilo i vztah Zalobkyné a jeji dcery. Dne 4.9.2008 uplatnila Zalobkyné
zadost o odSkodnéni u zalované, Zalovana jeji zadosti dne 25.2.2009 nevyhovéla.

Soud 1. stupné uzaviel, ze vztahy mezi Gcastniky je tfeba posoudit dle ust. § 31a zék.
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tufednim postupem V platném znéni (dale jen zak. ¢. 82/1998 Sb.), kdy
vdané véci lze za odpovédnostni titul povazovat pouze nezdkonné rozhodnuti, a to
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rozhodnuti, jimz bylo zahdjeno trestni stihani, jakoz i nezdkonné omezeni osobni svobody
(§ 8 odst.1 cit. zdkona). Podle ust. § 8 odst.1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Ize narok na nahradu Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zruSeno nebo zménéno piislusSnym organem.
Judikatura Nejvyssiho soudu CR se ustalila v ndhledu, e rozhodnuti o zpro§téni obzaloby dle
ust. § 226 pism. a/ tr. f. je rozhodnutim, které (byt nikoliv vyslovn¢) rusi u¢inky zahajeného
trestniho stihani a ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stihdni zahdjeno, pouze pro ucely
odSkodnéni, nezakonnym, a zaklada tak narok na od$kodnéni dle ust. § 31a zak. ¢. 82/1998
Sb. (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25Cdo 1847/2001), ktery byl do
pravniho #adu Ceské republiky vtdlen zak. ¢. 160/2006 Sb., s t¢innosti ode dne 27.4.2006.
Pokud se jednd o zdkonnou podminku vzniku naroku na odskodnéni zakotvenou v ust.
§ 8 odst. 3 zakona, pak fadnym opravnym prostfedkem proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani je dle ust. § 160 odst. 7 tr. f. ve znéni uc¢inném od 1.1.2002 stiznost, k jejimuz podani
je obvinény opravnén ve lhité tii dni od dorudeni usneseni. Zalobkyné byla o pravu podat
stiznost fadn¢ poucena. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné svého prava podat stiznost
nevyuzila, zaroven vsak soud I. stupné dovodil existenci kvalifikovanych divodt hodnych
zvlastniho zretele, které odivodnuji nepodéani stiznosti zalobkyni. Tyto skutecnosti je nutno
spatfovat ve zdravotnim stavu zalobkyné, jenz byl pravé v dobé€ plynuti stiznostni lhiity
zasadné ovlivnén dvéma epileptickymi zachvaty (25.3.2007 a 27.3.2007). Splnéni podminky
pfedvidané ust. § 8 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. proto na zalobkyni nelze Zzadat. Soud I. stupné
uzavtel, ze zalobkyni byla nezdkonnym rozhodnutim zpisobena nemajetkova tijma. Nelze
ptehlédnout, Zze Zalobkyné byla hned na pocatku trestniho fizeni omezena na svobodé
nezékonnym zadrzenim, které, byt trvalo pouze né¢kolik hodin, se promitlo na jejim
zdravotnim stavu — mj. opakovanym tézkym epileptickym zachvatem, ktery pifedtim
zalobkyné fadu let neutrpéla. Jestlize tedy soud v trestnim fizeni uzaviel, Zze zadrzeni
zalobkyné bylo bezdivodné, resp. nebyly prokdzany skutecnosti, které by bylo mozné vnimat
jako divodny podklad pro omezeni zalobkyn¢ na osobni svobodé, a jestlize toto omezeni
ptineslo zalobkyni tak zasadni zdravotni potiZze (akutni stresové reakce, opakované zachvaty),
pak soud I. stupné¢ uzaviel, ze pouha ,,omluva“ formou konstatovani poruseni prava
nepostacuje. Z vyslechu Zalobkyné, jeji dcery a svédkyné Penasové vzal za prokazano, ze
psychiku Zalobkyné¢ v prub¢hu trestniho stihani vazné poznamenal stres a obavy
0 budoucnost, coz mélo dopad na kvalitu socialnich vazeb Zalobkyné a to véetné té zjevné
ujmy Zalobkyné, vzniklé v jeji osobnostni sféfe nezakonnym trestnim stihanim, shledal soud
L. stupné ¢astku ve vysi 20.000,- K¢. Tato ¢astka je podle nazoru soudu 1. stupné adekvatnim
odSkodnénim proto, Ze pies vSe negativni, co Zalobkyni trestni stihani pfineslo, Zalobkyné
nebyla (kromé nékolikahodinového zadrzeni) v pribéhu trestniho stihani omezena na
svobodg, trestni fizeni netrvalo dlouhou dobu (jeden rok), doba nejistoty, cekani ,,jak to
dopadne®, kterou zalobkyné popisuje, tedy nebyla nijak zasadné dlouhd, na Zalobkyni pak
v souladu s principem presumpce neviny bylo po celou (relativné kratkou) dobu trestniho
stthani nahlizeno jako na osobu stile bezihonnou. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by se
skutecnosti, Ze je trestn¢ stihdna, dostalo néjak zasadni publicity, coZ by ve znatné mife
mohlo snizit jeji dastojnost ¢i vaznost ve spolecnosti. Soud I. stupné v ramci volné tivahy, na
podkladé niz rozhoduje o vysi piiméfeného zadostiuc¢inéni, zohlednil, ze zakon (§ 444 odst.
3 obcanského zakoniku, dale jen ob¢. zak.) priznava jako satisfakci v zasadé nehmotné jmy
zpusobené ztratou blizké osoby manzelovi nebo manzelce, ditéti ¢i rodici ¢astku 240.000,-
K¢, pticemz v takovém piipadé se jednd o Ujmu natolik zédvaznou, nevratnou, definitivni,
pfinasejici takovou miru frustrace, Ze se se situaci Zalobkyné jist¢ nedd ani fadové srovnavat.
Zalobkyné uplatnila zadost u Zzalované dne 4.9.2008, dle ust. § 15 odst. 2 zak. &. 82/1998 Sb.
se muze poskozeny domahat nahrady Skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode
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dne uplatnéni nebyl jeho narok pln¢ uspokojen. S ohledem na znéni posledné citovaného
ustanoveni stoji soudni judikatura na zavéru, Ze stat se ocitd v prodleni s ndhradou skody
zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem teprve uplynutim
Sestimési¢ni lhiity uréené k predbéznému projednani naroku, jez zaCina bézet ode dne
uplatnéni naroku poskozenym u piislusného uradu, teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti
lhtity jej stihd povinnost zaplatit urok z prodleni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 25 Cdo 2060/2001). Soud I. stupné tak uzavtel, Ze Zalovana se ocitla v prodleni dne
5.3.2009. O nakladech fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o.s.T.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala zalobkyn¢ véasné odvolani s tim, Ze broji toliko
proti zamitavému vyroku o véci samé (ad II), namitla, ze soud I. stupné nespravné zhodnotil
dikazy ve vztahu k otdzce vySe nematerialni ijmy, jez by méla byt Zalobkyni pfiznana. Pokud
porovnaval vysi odSkodnéni dle ust. § 444 odst.3 ob¢. zéak., pak v této souvislosti je nutno
akcentovat pravni nazor vyjadieny v komentari k ob¢anskému zakoniku, ze vyse penézitého
odskodnéni ptiznavana ¢eskymi soudy je nizka. Koncepce odSkodnéni dle ust. § 444 ob¢. zak.
je zcela mechanicka, pausalni a ve svych diisledcich nespravedliva. Nelze tak vysi odSkodnéni
za nemajetkovou jmu posuzovat ve vtahu k odskodnéni v ptipad€ umrti osoby blizké dle ust.
§ 444 obc. zak., nadto je Zalobkyné piesvédCena, Ze v piipad¢é ztraty osoby blizké je
odSkodnéni ve vysi 240.000,- K¢ minimalni. Pouze pfiznani skute¢né piiméteného
odskodnéni za utrpénou nemajetkovou Gjmu muze vést k naplnéni smyslu a ucelu zdkona
o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu veiejné moci. S ohledem na vyse uvedené
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé zménil
tak, ze zalob¢ v pIném rozsahu vyhovi.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala vcasné odvoldni i zalovana a to do
vyhovujiciho vyroku o véci samé, pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti zaplatit troky
z prodleni, dale brojila proti vyroku o nahradé nakladti fizeni. Zalovanid poukézala na
skute¢nost, ze soud 1. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit uroky z prodleni, jako by se
jednalo o majetkovou pohledavku ze zavazkového vztahu, avSak o nakladech fizeni rozhodl
dle ust. § 142 odst.3 o.s.f. Pominul, ze povinnost Zalované k plnéni vii¢i Zalobkyni vznikla az
soudnim rozhodnutim, nebot’ pravé vysSe tohoto plnéni zévisela na tvaze soudu. Vysi
odskodnéni nemajetkové ujmy soud stanovi v rdmci volné uvahy (§ 136 o. s..). K otazce
volné Givahy pii uréeni vyse zadostiuginéni za nemajetkovou Gjmu se vyjadiil i Ustavni soud
CR ve svém rozhodnuti sp. zn. US 1310/2009. Pravé s ohledem na charakter uplatnéného
naroku nemitize objektivné vzniknout prodleni. Zalovana rovnéz zdtiraznila, Ze soud I. stupné
chybné rozhodl o ndkladech fizeni dle ust. § 142 odst. 3 o.s.t., nebot’ Zalobkyné méla Gspéch
V 6,7 % predmétu tizeni, odSkodnéni, které pozadovala, bylo nepfimétené, proto zalobkyni
neméla byt ndhrada nakladi fizeni pfiznana. S ohledem navySe uvedené navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé, pokud jim bylo
rozhodnutu o pfisluSenstvi pohledavky, zamitl a Zalobkyni nepfiznal pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani zalované vyvracela argumenty vztahujici se
k otazce prodleni zalované a k rozhodnuti o nahrad¢ nakladi fizeni s tim, Ze Zalovana v tomto
sméru nespravné vylozila nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. 1310/2009.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
ptedchéazelo, dle ust. § 212 o.s.f. Byl vdzdn mezemi podaného odvolani, nebot’ Zalovana
brojila proti vyhovujicimu vyroku o véci samé, pokud jim bylo rozhodnuto o piislusenstvi
pohledavky a proti vyroku o nahradé¢ nédkladl fizeni a Zzalobkyné napadla odvolanim
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rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé, ve vyhovujicim vyroku o véci
samé, pokud jim byla zalované uloZena povinnost zaplatit zalobkyni 20.000,- K¢, tak ztistal
rozsudek soudu I. stupné odvolanim nedotcen a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst.
2 o.s.f.). Odvolaci soud nafidil ve véci dle ust. § 214 odst.1 o.s.f. jednani a odvolani
zalobkyné ani Zalované neshledal opodstatnénymi.

Mezi uc€astnicemi nebylo sporu o tom, jak probchlo trestni stihani zalobkyné, které
bylo zah4jeno usnesenim o zahdjeni trestniho stihani dne 25.3.2007 a skoncilo dne 27.3.2008
zprostujicim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 8T 56/2007 vydanym dle ust.
226 pism. a/ tr. t., nebot’ skutek, pro néjz byla Zalobkyné¢ trestné stihdna, se nestal. Odvolaci
soud se ztotoznuje se zaveérem soudu I. stupné, ze v dané véci je dana odpovédnost zalované
dle ust. § 8 odst.1 zak. ¢. 82/1998 Sb., nebot’ rozhodnuti o zprosténi obzaloby dle ust. § 226
pism. a/ tr. . je rozhodnutim, které rusi G¢inky zahajeného trestniho stihani a ¢ini rozhodnuti,
jimz bylo zah4jeno trestni stihani pro ucely odskodnéni dle zék. ¢. 82/1998 Sb. nezdkonnym.
Odvolaci soud rovnéz pfisvédcuje zavéru soudu I. stupné v tom, ze splnéni podminky
predvidané v ust. § 8 odst.3 zak. ¢. 82/1998 Sb. nebylo mozno po zalobkyni s ohledem na
prodélané epileptické zéachvaty dne 25.3.2007 a dne 27.2007 spravedlivé pozadovat.
Zdravotni stav Zalobkyné, v disledku né¢hoz nemohla v zdkonné tfidenni lhtité podat stiznost
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, je nutno povazovat za divod zvlastniho zietele
hodny ve smyslu ust. § 8 odst.3 zak. ¢. 82/1998 Sb. Zalobkyné splnila i zikonnou podminku
stanovenou vust. § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb., nebot dne 4.9.2008 pozadala zalovanou
o odskodnéni.

Zalobkyné brojila toliko proti vysi piiznaného zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu
s tim, Ze odkaz soudu 1. stupné€ na ust. § 444 odst. 3 ob¢. zak. neni ptipadny. Odvolaci soud se
shoduje se zavérem soudu I. stupné, ze Zalobkyni ndlezi pfiméfené odSkodnéni za
nemajetkovou tjmu ve vysi 20.000,- K¢, ale neztotoziuje se s tim, ze v daném piipade bylo
na misté srovnavat vySi odSkodnéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou nezdkonnym
rozhodnutim s vys$i odSkodnéni, kterd nalezi pozistalym dle ust. § 444 odst.3 ob¢. zdk. Dle
ust. § 31a odst.1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pifiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméteného zadostiucinéni
se prihlédne k zadvaZznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové uyme doslo
(§ 31a odst. 2 zak. €. 82/1998 Sb.). Odvolaci soud povazuje za nezbytné vzit v ivahu, za
jakych okolnosti doslo dne 25.3.2007 k incidentu v Praze 1 na Véaclavském namésti. Bylo
prokéazano, Ze Zalobkyné€ byla pod vlivem alkoholu a to nikoliv v nepatrné mife, nebot’ dle
zpravy protialkoholni zachytné stanice Fakultni nemocnice na Bulovce byla zadrzena pod
vlivem alkoholu s hladinou alkoholu v krvi kolem 2 promile. V této souvislosti nelze
ptehlédnout, Ze Zalobkyné byla v rozhodné dobé Ctrnact let 1é€ena na epilepsii, musela si tak
byt védoma urcitych omezeni praveé v souvislosti s pozivanim alkoholickych napoji. Rovnéz
je nutno zohlednit, jak spravné uvadi soud I. stupné, Ze zadrzeni dne 25.3.2007 trvalo jen
n¢kolik hodin a celkova délka trestniho fizeni trvala jeden rok. Pro posouzeni vyse
odskodnéni je rozhodna i ta skutecnost, Ze o trestnim stihdni Zalobkyné neinformovaly
sdélovaci prostiedky, tedy nebyla snizena jeji vaznost a dlstojnost ve spolecnosti, Zalobkyné
ani netvrdila, Ze by se jeji trestni stithani promitlo napf. v tom, Ze by ztratila zaméstnani. Na
druhé strané je zcela ziejmé, Ze psychiku zalobkyn¢ v dobé¢ trestniho fizeni poznamenal stres
a obavy o budoucnost a Ze celkova situace ovlivnila 1 vztah mezi Zalobkyni jako matkou a jeji
dcerou. S piihlédnutim k dusledkiim trestniho stihani zalobkyné, které se promitly Vv jejim
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osobnim a rodinném zivoté, jakoz i k tomu, Ze narok zalobkyné je uspokojen v ramci fizeni
pied vnitrostatnimi soudy, pfi¢emz bez vyznamu neni ani celkova situace statu v ekonomické,
socialni a spolecenské oblasti, je zadostiu¢inéni za nemateridlni Gjmu, kterd ve sfére prav
zalobkyné¢ nastala, ve vysi 20.000,- K¢ odpovidajici vS§em rozhodnym kriteriim. Odvolaci
soud se neztotoziuje se pravnim nazorem soudu L. stupné, ktery porovnéval vysi odSkodnént,
ktera nalezi pozistalym v pfipadé umrti osoby blizké dle ust. § 444 odst. 3 ob¢. zak.
s vys$i odskodnéni, kterou pozadovala Zalobkyné v tomto fizeni. Aplikace ust. § 444 odst.
3 ob¢. zak. na dany ptipad nedopada, nebot’ je tieba vyjit z ust. § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998
Sb., které¢ urcuje rozhodné skutecnosti pro stanoveni vySe odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu
Z titulu nezékonného rozhodnuti.

Odvolaci soud neptisvéd¢il odvolaci namitce zalované, Ze soud I. stupné pochybil,
pokud pfiznal zalobkyni pravo na zaplaceni piisluSenstvi z ptisouzené castky. Odvolaci soud
v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 2060/2001,
které vyslovilo, Ze stat je povinen nahradit Skodu nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne, kdy jej
poskozeny fadné uplatnil postupem dle ust. § 14 zdk. ¢. 82/1998 Sb. Teprve marnym
uplynutim této lhtity, nikoliv uplynutim lhiity stanovené poskozenym pfti uplatnéni naroku, se
stat ocitd jako dluznik z odpovédnostniho zavazkového vztahu (§ 498 ob¢. zdk.) v prodleni
a teprve ode dne nésledujiciho po uplynuti lhiity jej stiha povinnost zaplatit poSkozenému téz
tirok z prodleni. Zalované uplynula $estim&si¢ni lhiita dne 4.3.2009, soud I. stupné ji proto
spravné zavazal zalovanou zaplatit zalobkyni Grok z prodleni od dne 5.3.2009.

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné¢ bylo spravné rozhodnuto dle ust. § 142
odst. 1 o.s.f., bylo na misté pfiznat zalobkyni nahradu uéelné vynalozenych nakladu fizeni
(soud I. stupné duvodné vychazel z tarifni hodnoty pfiznané castky 20.000,- K¢), naklady
fizeni tvofi odména advokata ve vySi 10.700,- K¢ dle ust. § 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1.9.2006, pét nahrad hotovych vydajt po 300,- K¢ dle
ust. § 13 odst.3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1.9.2006
(pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepis Zaloby, tikrat Gi¢ast u jednani) a 19 % DPH z odmény
a hotovych vydaji dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 2.318,- K¢, celkem 14.518,- K¢&. Nelze
prisvédcit argumentaci zalované, ze je na misté o nahradé nakladu fizeni rozhodnout dle ust.
§ 150 o.s.f. Rozhodovani o vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu, resp. o vysi pfiméfeného
zadostiu¢inéni obecné splituje podminky aplikace ust. § 136 o.s.f., nebot’ neexistuje zadna
exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost zadostiucinéni (resp. jeho vySi). Za ne zcela
ptiléhavy odhad vyse budouciho zadostiuc¢inéni nemuze byt zalobce v ramci ndhrady naklada
fizeni sankcionovan. Podafi-li se Zalobci prokazat pricinou souvislost mezi mu zplsobenou
nemajetkovou Gjmou a nespravnym uUrednim postupem, je prokazan zaklad naroku, a Zalobce
tak ma plny uspéch ve véci, 1 kdyZ mu je pfiznano zadostiucinéni v jiné vysi, nez jakou
V fizeni uplatnil. Shodny zavér vyslovil i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn. I. US
1310/09.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim
vyroku o véci samé, pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni
uroky z prodleni, v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o ndhrad¢ nakladi jako vécné
spravny dle ust. § 219 o.s.t. potvrdil.
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O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ust. § 224 odst.1 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani piipustné, ledaze na zakladé dovolani
podaného do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma po pravni strdnce ve véci samé zdsadni vyznam.

V Praze dne 25. fijna 2010

JUDr. LudmilaPetrakova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kasimirova



