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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudkyn JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Vladimiry Citkové ve
véci zalobce: Miroslav S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Ondiejem Malinou,
advokatem se sidlem Komunardi 36, Praha 7, proti Zalované: Méstska ¢ast Praha 4, ICO:
00063584, se sidlem Antala StaSka 2059/80b, Praha 4, zast. JUDr. lvanou Sittkovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Medkova 913/48, o zaplaceni 769.800 K¢ s prisluSenstvim,
k odvolani Zalované proti mezitimnimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.
bfezna 2016 ¢&.j. 40 C 396/2015-42

takto:

I Rozsudek soudu L. stupné se méni tak, Ze Zaloba se Zadosti o zaplaceni 447.400
K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,05% ode dne 20.6.2013 do

zaplaceni se zamita.

Il Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nékladl fizeni pfed soudem

I. stupné 900 K¢ do tfi dnt od prdvni moci rozsudku.

111 Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu naklad?i odvolaciho fizeni 25.168

K¢ do tii dnit od pravni moci rozsudku k rukam jeji advokatky.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem, vydanym jako mezitimni, soud I. stupné vyslovil, Ze narok
zalobce na vydani bezdiivodného obohaceni je po pravu. Rozhodl v fizeni, v némz se zalobce
domahal po Zalované zaplaceni Castky 322.400 K¢ s tvrzenim, Ze zaplatil v této vysi najemné
za prvni mésic nagjmu v byté¢ ¢. xxx V budové ¢.p. xxx na adrese xxx, Xxx ve vlastnictvi
zalované, a to na zakladé vybérového fizeni na uzavieni smlouvy o najmu uvedeného bytu.
Zalobce mél zajem o koupi uvedeného bytu, kdyZ byty v uvedené budové byly zatazeny do 4
c) viny privatizace bytového fondu Zalované. Dne 29.6.2009 vydala Rada méstské ¢asti Praha
4 usneseni, kterym Zzalobce vybrala jako zijemce o prondjem volného bytu urceného
K privatizaci. Zalobce ve vybérovém fizeni zvitézil a v souladu snajemni smlouvou
uzavienou dne 19.9.2009 zaplatil zalované ¢astku 322.400 K¢. Zastupitelstvo Méstské Casti
Praha 4 vsak zcela necekané rozhodlo dne 19.6.2013 o vyjmuti bytového domu ¢.p. xxx
z privatizace. Zalobce ztratil nad&ji na odkoupeni bytu v diisledku vynéti bytového domu &.p.
XXX Z privatizace a zaplacena ¢astka 322.400 K¢ se stala skutecnou Skodou, 0 kterou se snizil
jeho majetek. Zalobce by nezaplatil za jeden mésic ndgjmu v byté o vyméie 21,13 m? ¢astku
322.400 K¢, pokud by legitimné neo¢ekaval, Zze Zalovana v ramci privatizace ptevede byt do
jeho vlastnictvi. Dale se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 447.400 K¢ jako uSlého zisku,
ktery predstavuje rozdil mezi obvyklou cenou bytu po rekonstrukci provedenou zalobcem ve
vysi 870.000 K¢ a cenou bytu podle nabidkové ceny v ramci privatizace v roce 2013 na Uzemi
Prahy 4, a to ¢astky 20.000 K¢ za 1m? pii celkové vyméte bytu 21,13 m? V prabchu fizeni
vzal zalobce zalobu co do ¢astky 322.400 K¢ zpét z divodu dikazni nouze a hospodarnosti
fizeni, V rozsahu zpétvzeti zalobniho navrhu bylo fizeni zastaveno. Predmétem fizeni tak
ztstal narok na nahradu uslého zisku ve vysi 447.400 K&. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby,
namitla, Ze se nezavazala k ptevodu vlastnického prava k predmétnému bytu Zalobci,
neu¢inila mu nabidku &i navrh na koupi bytu. Zalobci byla dana dne 12.6.2012 vypovéd
z ndjmu bytu, a proto nebyl opravnénym najemcem bytu. V rozhodné dobé v piedmétném
domé bylo celkem 13 bytovych jednotek, krom dvou bytd (a jednoho pfistiesi) ostatni
najemci, véetné zalobce nespliiovali podminku pro privatizaci bytového fondu v souladu
s ¢lankem II odst. 1 Provadéciho ptedpisu pro 4 c) vinu privatizace bytového fondu. Konecné
Zalovana namitla, ze se zalobcem byla uzaviena smlouva o provedeni stavebnich uprav
v piedpokladané vysi 85.000 K¢ véetné DPH. Soud 1. stupné vzal za prokazany nasledujici
skutkovy stav véci. Zalobce se stal na zakladé vybérového fizeni ndjemcem bytu &. xxx 0
velikosti 0+1, ve 3. podlazi nemovitosti €.p. XxX, ¢.0. XxX, ulice xxx, xxx S predpokladem jeho
rekonstrukce a nasledné privatizace. Podminkou vybérového fizeni bylo zaplatit prvni
najemné ve vysi 322.400 K¢ pied podpisem najemni smlouvy, coz zalobce splnil. V ramci
vybérového fizeni byl zalobce zalovanou informovan, ze dim, kde se predmétny byt nachazi,
je zatazen do 4 ¢) viny privatizace bytového fondu Méstské ¢asti Praha 4. Zalovana pisemné
souhlasila s realizaci stavebnich Uprav provedenych Zalobcem s piedpokladanymi naklady ve
vysi 85.000 K& véetné DPH. Zalobce byt zrekonstruoval na své naklady. Obvodni soud pro
Prahu 4 shledal rozsudkem ze dne 13.10.2014 ¢j. 15C 172/2012-71 vypoveéd z ndjmu
Z pfedmétného bytu ze dne 12.6.2012, kterou dala zalovana Zalobci a jeho manzelce, nebot’
maji byty dva a lze po nich spravedlivé poZadovat, aby uzivali jeden, byt bez vaznych diuvodu
neuZivaji, a kone¢né nesdélili pronajimateli, Ze si jim narodila dcera, ¢imz hrub& porusili své
povinnosti vyplyvajici z najmu bytu, neplatnou. Nasledné byl dim, kde se pfedmétny byt
nachazi, usnesenim zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4 ze dne 19.6.2013 ¢. 15 Z-19/2013
vytazen ze 4 c) viny privatizace. Soud I. stupné po citaci zak. ust. 3028 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
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zkracen€ 0.z. a § 3 a § 415, § 420 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., oblanského zékoniku, zkracené
ob¢. zak., uzavftel, Ze uplatnény narok zalobce na vydani bezdivodného obohaceni je po
pravu. Zalobce netvrdil, ani neprokazoval porueni pravni povinnosti Zalovanou. Zalobce
argumentoval obecnou povinnosti Zalované pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
majetku. Dovolaval se také postupu Zalované v souladu s jeho o¢ekavanim, ze predmétny
dam, resp. byty vném, budou privatizovany, pokud se tak nestalo a dim byl vynat
z privatizace, poukazoval na rozpor jednani Zalované s dobrymi mravy. Soud I. stupné
uzaviel, ze zalovana zadnou povinnost uloZenou ji pravnim piedpisem nebo dohodou mezi
ucastniky neporusila, Zalobci nemohla vzniknout $koda ve formé usSlého zisku, nebot’ k
ziskani bytu v privatizaci nemél pravni divod. Na zakladé zmény rozhodnuti Zalované o
vynéti pivodné predpokladaného domu z privatizace by najemce a zajemce o privatizaci
mohl ocekavat ve smyslu § 3 odst. 2 ob¢. zak. urovnani sporu piedev§im dohodou. Soud I.
stupné tak dospél k zaveru, ze v daném piipadé nedoslo ke vzniku realné Skody ani uslého
zisku. Zalovana je opravnéna vydavat diléi rozhodnuti, ktera se tykaji jejiho majetku. Byt,
ktery je ve vlastnictvi Zalované, Zalobce zhodnotil svymi investicemi, kdyZ ptedpokladal, ze
nasledné ziska byt v privatizaci, proto uhradil za prvni mésic najemné ve vysi 322.400 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze k privatizaci pfedmétného bytu nedoslo, nebot’ dim, ve kterém se byt
nachazi, byl vynat z privatizace, ziskala zalovana bezdiivodné obohaceni zhodnocenim svého
bytu bez pravniho divodu. Soud I. stupné proto posoudil narok zalobce jako narok na vydani
bezdtivodného obohaceni (§ 451 ob¢. zak.) a ve véci rozhodl mezitimnim rozsudkem dle ust.
§ 152 odst. 2 o.s.T. tak, Ze narok Zalobce na vydani bezdiivodného obohaceni je po pravu.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala Zalovana odvolani. Namitla nedostatek vécné
aktivni legitimace Zalobce, kdyz Zalobce je jednim ze spole¢nych ndjemct a zalobu podal
pouze jeden z nerozlu¢nych spole¢nikd. Soud I. stupné dale nespravné zjistil skutkovy stav
véci a pochybil i v prAvnim posouzeni. V zalobé jsou uvedeny zmatecné &astky, jejichz
Uhrady se Zalobce domaha. V daném piipad¢ nebyla tvrzena, ani prokdzana divodnost
naroku, nebot’ zalobce svlij narok dovozuje jako vzniklou Skodu zpiisobenou tim, ze se nestal
vlastnikem bytu v rdmci privatizace, kdyZ by ziskal do vlastnictvi byt v hodnoté 870.000 K¢
za pofizovaci cenu 422.600 K&. Zalobce poZaduje zaplaceni zalované ¢astky z titulu nahrady
Skody, ptedpoklady odpovednosti za Skodu vSak nebyly naplnény. Ze zédsad privatizace je
nesporné, ze pievod bytu do vlastnictvi neni pravnim narokem najemce, ale pouze seznamem,
ktery mize doznat na zdklad¢é rozhodnuti piislusSnych organti Méstské casti Praha 4 zmén.
Z informace o zatazeni bytu do privatizace nemuze byt vyvozen pravni narok. O prondjmu
bytu nasledné rozhodla Rada meéstské ¢asti Praha 4 a v rozhodnuti o osobé najemce, resp.
pronajmu bytu nebyl obsaZen zZadny zavazek k naslednému pievodu bytu do vlastnictvi. Sam
Zalobce nepostupoval tak, aby Zadal do nadjemni smlouvy vlozit ujednani o pravnim naroku na
prevod bytu do vlastnictvi, tato skute¢nost nemuze byt pficitana k tizi ngjemce. Soud I. stupné
zjistil nespravné skutkovy stav véci, pokud dovodil, Ze Zalobce se stal na zéklad¢ vybérového
fizeni najemcem predmétného bytu s predpokladem rekonstrukce a nasledné privatizace.
Najemni smlouva neobsahovala Z&dny ptedpoklad privatizace, byla uzaviena na dobu
neurcitou, nikoliv na dobu do doby privatizace. Privatizace majetku, bytu ve spole¢ném
najmu zalobce a jeho manzelky se fidi Pravidly postupu pfi prodeji bytovych jednotek,
spoluvlastnickych podili na spole¢nych ¢astech domu a podili na zastavénych a funkcéné
souvisejicich pozemcich ve vlastnictvi Méstské ¢asti Praha 4, ze kterych nevyplyva pravni
narok na privatizaci. Pokud soud I. stupné uzaviel, Ze zalované vzniklo bezdivodné
obohaceni, kdyZ Zalobce byt zhodnotil investicemi, pak k tomu Zalovana namitla, Ze otazka
zhodnoceni majetku Zalované je upravena v ust. § 667 ob¢. zak., pronajimatel se nezavazal
k Zadné uhradg, a najemce védél, Ze opravy budou realizovany dle ust. § 687 odst. 2 ob¢. zak.
jako podminka prondjmu bytu, coZ vyplyva i z uzaviené najemni smlouvy. Jednani Zalované
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tak neni v rozporu s dobrymi mravy. Podminkou pronajmu bylo i provedeni oprav bytu
nakladem najemce dle ust. § 687 ob¢. zak. V ¢l. III najemni smlouvy bylo dohodnuto, ze
vloZzené naklady do uprav bytu budou vypofadany podle pravidel obsazenych v ust.
8 667 odst. 1 ob¢. zak. a podle Zasad pro zmény piedmétu najmu schvalenych usnesenim
Rady Méstské casti Praha 4 ze dne 18.4.206 ¢. 10 R 319/2006. Smlouvou o stavebnich
upravach provadénych najemcem ze dne 27.1.2010 bylo vyslovné dohodnuto, ze se
pronajimatel nezavazuje Kk uhrad¢é nakladt vloZenych ndjemcem do stavebnich Uprav. Tyto
skute¢nosti nebyly soudem I. stupné zohlednény, soud I. stupné zalozil zavér o bezdiavodném
obohaceni na domnénkach. Pokud jde o dobré mravy, pak soud I. stupné nespravné
vyhodnotil i podminku prvniho najemného, nebot’ smluvni ndjemné bylo nabidnuto svobodné,
nikoliv v tisni ¢i za napadné nevyhodnych podminek, a po uplynuti prvniho mésice bylo
mesiéni njjemné stanoveno ve vysi 80 Kc&/mésic/m?, coz soud I. stupné nehodnotil.
Odvolatelka shrnula, Ze pokud jde o narok ztitulu odpovédnosti zalované za svévolné
zmareni zalobcovych investic, pak zalobce védel a mohl se rozhodnout, jakym zptsobem
vlozi finanéni prostiedky do tGprav pfedmétu najmu, a to i s ohledem na uzavienou dohodu
o stavebnich upravach. Pokud jde o narok na ndhradu skody ve form¢ uslého zisku, pak
privatizace bytového fondu slouZi k uspokojovani bytovych potfeb opravnénych najemci,
nikoliv ke spekulativnimu zdméru budouciho prodeje byth. Zavazek zalované ve vztahu
k Zalobci tykajici se prodeje bytu nebyl sjednan, Zalobce nemohl legitimné o¢ekavat uzavieni
kupni smlouvy, protoze samotné rozhodnuti organu zalované o zafazeni domu do privatizace
nezaklada zadné pravni nasledky, Zadna ze stran najemni smlouvy a smlouvy o stavebnich
upravach nemohla témito smlouvami sledovat jiny ucel, neZz jen samotny nijem bytu.
Odvotalelka citovala z odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné stran jeho zavéru o vzniku
bezdiivodného obohaceni, zdlraznila, Ze soud 1. stupné neucinil zadné skutkové zjisténi, zda
Zalobce provadél stavebni upravy, kterymi by byl byt zhodnocen. Pohnutku Zalobce pro
uzavieni najjemni smlouvy prvostupnovy soud zaménuje s pravnim divodem, ktery Zalobci
zalozil jako najemci bytu opravnéni provést stavebni Gpravy bytu, kterymi mohlo, ale také
nemuselo dojit ke zhodnoceni bytu. Pravnim divodem ke stavebnim tpravam bytu byla
najemni smlouva a dohoda o stavebnich Upravéch. V daném ptipadé by bylo mozno aplikovat
ust. § 667 odst. 1 ob¢. zak., pravni hodnoceni soudu I. stupné je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, kdy v projednavané véci nelze aplikovat ustanoveni o bezdivodném
obohaceni (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 1222/2007). Ustanoveni ob¢anského
zakoniku o zménach provadénych na pronajaté véci (8 667 odst. 1 ob¢. z&k.) ma dispozitivni
charakter (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 122/2007). Soudu 1. stupn¢ Ize vytknout,
ze rozhodl mezitimnim rozsudkem o zékladu véci, aniz viibec ucil zjisténi o tom, zda doslo ke
stavebnim Upravam bytu Zalobcem a ke zhodnoceni bytu zalované, a zda mé¢l Zalobce narok
na finan¢ni vyrovnani. Soud I. stupn€ najemni smlouvu a smlouvu o stavebnich Gpravach co
do jejich obsahu ve svém hodnoceni diikazii pominul. Rizeni trpi vadou, mélo byt zastaveno,
nebot’ Zalobce neni vyluénym ndjemcem bytu, ale spolecnym najemcem spolu manZzelkou.
Mezitimnim rozsudkem muze byt rozhodnuto pouze o zadkladu véci, o skutkovém zakladu
sporu. V daném piipadé tak nebyly splnény podminky pro vydani mezitimniho rozsudku dle
ust. § 152 odst. 2 o.s.f. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoZ i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, dle ust. § 212 o.s.f. a ve véci nafidil jednani (§ 214 odst.1 o.s.f.) a odvolani
zalované shledal diivodnym.

Byt soud I. stupné ve véci samé rozhodl mezitimnim rozsudkem dle ust.
§ 152 odst. 2 o.s.f. tak, Ze narok Zalobce na vydani bezdivodného obohaceni je po pravu,
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odvolaci soud sohledem na nize uvedené z divodu procesni ekonomie poté, kdy dospél
k zavéru o nedtivodnosti Zalobcem uplatnéného Zalobniho pozadavku, zalobu zamitl, aniz by
jeho rozhodnuti bylo tzv. pfekvapivym rozhodnutim.

Soud I. stupné uzavtel, ze absentuje prvni ptedpoklad odpovédnosti za skodu, kterym
je poruseni pravni povinnosti zalované, nebot’ zalovana neporusila zddnou zdkonnou, ani
smluvni povinnost. Zalobce tak mé&l moznost stran existence piedpokladii odpovédnosti za
Skodu argumentovat v ramci podaného odvolani, coz ostatné také ucinil. Odvolaci soud vysel
ze skutkovych tvrzeni Zalobce, ktery poZadoval nahradu Skody — u$lého zisku, ktery dle jeho
tvrzeni vznikl tim, Ze obvykla cena bytu po jeho rekonstrukci, kterou provedl Zalobce se
souhlasem pronajimatele, ¢inila dle znaleckého posudku ze dne 19.4.2015 vypracovaného
Ing. Petrem HIlasnym, CSc. 870.00 K¢&, vroce 2013 nabidkové ceny byti na tzemi
Prahy 4 dosahovaly 20.000 K¢ za 1 m?, pii vymeéte 21,13m?, tak zalobce legitimné oc¢ekaval,
Zze do svého vlastnictvi ziska byt vhodnoté¢ 870.000 K¢. Rozdil ¢astky 870.000 K&
a Castky 422.600 K¢ predstavuje Skodu ve formeé uslého zisku, kterd zZalobci vznikla v diisledku
poruseni povinnosti Zalované predchdzet skodam. K dotazu odvolaciho soudu Zalobce pii
odvolacim jedndni dne 10.10.2016 vyslovné setrval na skutkovém vymezeni svého zalobniho
pozadavku. Odvolaci soud piisvédéil zavéru soudu 1. stupné, ze Zalovana neporusila Zadnou
smluvni, ani zdkonnou povinnost, nebot’ se nezavazala k povinnosti ptevést predmétny byt do
vlastnictvi zalobce. Tento zavér 1ze dovodit nejen z usneseni Rady méstské ¢asti Praha 4 ze
dne 1.4.2009 ¢. 15 R R -336/2009, kterym bylo rozhodnuto o prondjmu volnych byti ve
smyslu ,,Zavazného postupu pii pronajimani byt v domech ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi)
hl.m. Prahy svéfenych Mé&stské ¢asti Prahy 4%, ale i ze ,,Zaméru volné byty pronajmout
z roku 2009%, z zadosti Zalobce o nijem bytu ve vybérovém fizeni MC Praha 4 ze dne
3.5.2009, z rozhodnuti Rady méstské ¢asti ze dne 25.6.2009 ¢. 27 R-772/2009, kterd vyslovila
souhlas uzaviit najemni smlouvu ohledné pfedmétného bytu s Zalobcem, z oznameni
o vysledku vybérového fizeni ze dne 7.7.2009, z ndjemni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem
(v postaveni nadjemce) a Zalovanou (Vv postaveni pronajimatele) ze dne 16.9.2009, ktera
vyslovné odkazovala na ,,Zasady pro zménu na ptedmétu najmu”, schvalené usnesenim Rady
méstské &asti Praha 4 ze dne 18.4.2006. Zalobce tak nemohl legitimné o¢ekévat, Ze se stane
vlastnikem pfedmétné bytové jednotky, nebot’ z zddného vyse uvedeného listinného dikazu
nevyplyva ani piislib zalované prevést vlastnictvi bytu na zalobce. Ten tak mél pouze
legitimni ocekéavani, ze se stane oprdvménym ndjemcem predmétné bytové jednotky, kdy
k naplnéni tohoto legitimniho ocekavani také doslo, nebot” mezi ucastniky byla uzaviena
najemni smlouva. Vzhledem k tomu, ze nebyl naplnén jeden z piedpokladii odpovédnosti za
Skodu, kterym je existence poruseni pravni povinnosti, bylo nadbyte¢né hodnotit, zda byly
splnény zbyvajici z nich. S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud shledal Zalobcem
uplatnény narok na nahradu skody nedivodnym.

Soud 1. stupné vSak nespravné uzaviel, ze narok zalobce je tieba posuzovat jako
bezdiivodné obohaceni dle ust. § 451 ob¢. zak., nebot’ Zzalobce zhodnotil byt provedenymi
investicemi, tudiz jsou splnény piedpoklady pro vydani mezitimniho rozsudku dle ust.
§ 152 odst. 2 o.s.F. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na ust. § 667 odst.1 ob¢. zak.,
kterym je upraveno specialni pravo ndjemce na vypoiadani jednak nakladd spojenych se
zménou pronajaté véci a jednak pravo na uhradu protihodnoty toho, o co se zvysila hodnota
véci (tzv. zhodnoceni) po skonceni najmu (srovnej rozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn.
28 Cdo 122/2007, sp.zn. 26 Cdo 410/2010), proto na véc nelze aplikovat ustanoveni
0 bezdivodném obohaceni (§ 451 a nasl ob¢. zak.). V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze
z ptednesu pravniho zastupce Zalobce pii odvolacim jednani je ziejmé, Ze najem Zalobce
dosud neskoncil. Zalobce se viak naroku na zaplaceni cdstky 447.400 K¢ s prisl. 7 téchto
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titulii nedomah@, v tomto sméru je nutno vyjit z jeho vyliceni rozhodujicich skutecnosti. V této
souvislosti odvolaci soud poukazuje na to, Ze poucovaci povinnost soudu nesméfuje k tomu,
aby soud vedl ucastnika k pokusu o dolozeni jeho pozadavku z hlediska veskerych
myslitelnych pravnich kvalifikaci, ale aby sva zalobni a dikazni tvrzeni vymezil a doplnil
zpusobem odpovidajicim zalobnimu névrhu i pravnimu nédhledu soudu tak, aby soud mohl
o zalobnim zadéani fadn¢ rozhodnout pifi obeznamenosti s vesSkerymi pravné relevantnimi
fakty, aniz by se vSak dopoustél dle § 5 o.s.f. neptipustného a rovnost u€astnikli narusujiciho
pouceni o hmotném pravu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 3457/2013).

S ohledem na vySe uvedena skutkova tvrzeni, ktera zlstala neménnd, tak odvolaci
soud z divodu procesni ekonomie zmeénil dle ust. § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. mezitimni
rozsudek soudu I. stupné tak, Ze zalobu s Zadosti o zaplaceni ¢astky 447. 400 K¢ s piisl.
zamitl.

Pokud jde o namitku Zalované stran nedostatku vécné aktivni legitimace Zalobce, pak
tato neni opodstatnénd, nebot’ kazdy ze spolecnych ngjemcii bytu se mize domahat tvrzené
nahrady Skody vuci teti osob& samostatné.

Zalovana byla v tizeni pred soudem I. stupné ohledn& naroku na néhradu uslého zisku
uspésnd, ma tak pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.f.), ohledné naroku na
nahradu skute¢né skody Zalobce procesné zavinil, Ze fizeni bylo zastaveno (§ 146 odst. 2 véta
prva o.s.f.), proto je povinen uhradit Zalované naklady fizeni.

Dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. ve znéni u¢inném od 1.7.2015 ucastniku, ktery nebyl
v fizeni zastoupen zéastupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydaji
svych nebo svého jiného zéstupce, pfiznd soud ndhradu v pausalni vysi urcené zvlastnim
pravnim ptedpisem (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Pausalni ndhrada
zahrnuje hotové vydaje ucCastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vSak nahradu soudniho
poplatku.

Odvolaci soud tak sohledem na vySe uvedené postupoval dle § 151 odst. 3 o.s.f.

Zalované néleZi nahrada nakladd izeni, které tvofi tii ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢&

dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sh., advokatniho tarifu (vyjadfeni ze dne 8.2.2016,
ucast u jednani dne 22.3.2016, odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni).

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. Zalovana byla i v odvolacim Fizeni Gsp&$na, ma tak rovnéz
pravo na jejich nahradu, naklady fizeni tvofi odména za dva Ukony pravni sluzby po 10.100
K¢ dle ust. § 7a § 11 odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, dvé ndhrady
hotovych vydaja po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl. a 21% DPH z odmény advokata
hotovych vydaji ve vysi 4.368 K¢, celkem 25.168 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti j e piipustné dovolani, které se podava do dvou mésict od
doru¢eni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I stupné, jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a §8 240 odst. 1 o.s.t).
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V Praze dne 10. fijna 2016
JUDr. LudmilaPetrakova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markeéta Kasimirova
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