II.

¢.j. 68 Co 28/2023- 23

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudctt Mgr. Pavla Riedlbaucha a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

umisténého clovéka: N. A., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena opatrovnikem advokatkou Mgr. Danielou Horkou
sidlem Celetna 557/10, 110 00 Praha 1

za Ucasti zdravotniho
ustavu: Psychiatricka nemocnice Bohnice
sidlem Ustavni 91/7, 181 00 Praha 8

o vysloveni pfipustnosti prevzeti a drzeni ve zdravotnim ustavu, k odvolani umisténého cloveka
proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. prosince 2022, ¢. j. 19 L. 1148/2022 — 10,
takto:

Usneseni soudu L. stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.

Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem I. stupné a na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl, ze pfevzeti umisténého clovéka do zdravotniho
ustavu je v souladu s divodem uvedenym v ust. § 38 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, a tento duvod nadale trva, pficem? fizeni o vysloven{ pfipustnosti pfevzeti
umisténého c¢lovéka bylo zahajeno usnesenim soudu I. stupné ze dne 27. prosince 2022, ¢.j. 19 L
1148/2022 — 6.

Proti tomuto usneseni podal umistény clovek véasné a piipustné odvolani, jimz se domahal vydani
rozhodnuti, jimz by bylo urceno, ze k jeho pfevzeti do zdravotniho dstavu nedoslo ze zakonnych
davodu.

Psychiatricka nemocnice Bohnice ve vyjadfeni k odvolan{ sdélila, Ze umistény clovek vyslovil dne
5. 1. 2023 se svym umisténim souhlas.

Podle ust. § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. s.) odpadne-
li davod pro vedeni fizeni, soud fizen{ zastavi i bez navrhu.

Jelikoz umistény clovék se svym umisténim ve zdravotnim dstavu nasledné vyslovil souhlas, odpadl
duavod pro dalsi vedeni fizeni a je namisté zastaveni fizeni (ust. § 16 z. f. s.) a je zaroven v souladu
s usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3495/2014, namisté zruseni
usneseni soudu 1. stupné, jimz vyslovil pfipustnost pfevzeti umisténého clovéka do zdravotniho
ustavu a nikoliv jen zastaveni odvolaciho fizeni pro bezpfedmétnost (ust. § 16
z. 1. 8.).
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O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné i soudem odvolacim bylo rozhodnuto podle ust. § 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 23 z. f. s. Naklady soudem jmenovaného opatrovnika plati stat
podle ust. § 74 z. f. s., procez odvolaci soud o nahradé naklada statu nerozhodoval, o nakladech
soudem I. stupné¢ jmenovaného opatrovnika bude rozhodnuto soudem I. stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s.
f.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti vyroku o nahradé
nakladu fizeni neni dovolani pfipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h o. s. f.). V fizeni se pokracuje,
pokud do 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni umistény clovék prohlasi, ze na projednani véci
trva.

Praha 1. inora 2023

JUDr. Ludmila Petrakova v. t.
pfedsedkyné senatu
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