II.

¢. j. 68 Co 292/2020- 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Ludmily Petrakové a soudct JUDr. Vladimiry Citkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobce: Zdenék V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Bartosem
sidlem Bilinska 1, 400 01 Usti nad Labem

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo dopravy, ICO: 66003008
sidlem nédbft. Ludvika Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1

o zaplaceni 138 061,60 K¢ s pfisluSenstvim; k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 28. ledna 2020, ¢. j. 17 C 29/2018-68,

takto:

Rozsudek soudu . stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladt odvolaciho fizeni 600 K¢ do tff dnt od
pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu se zadosti o zaplaceni castky
138 061,60 K¢ s prislusenstvim (vyrok I) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované do tff dnt od
pravni moci rozsudku na nahradu naklada fizeni 2 100 K¢ (vyrok II).
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Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobce (zalobou dorucenou soudu 1. stupné dne 12. 2. 2018)
domahal zaplaceni ¢astky 138 061,60 K¢ s pfislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gjmy a Skody
(ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, zkracené ,,OdpSk®) z nezdkonného
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, kdy za nezakonné rozhodnuti oznacil rozhodnuti
Méstského ufadu Bfeclav o zastaveni pfestupkového fizeni ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. MUBR
31749/2016/DK, s argumentaci, ze se na uvedené rozhodnuti hledi jako na rozhodnuti nezakonné
analogicky s trestnim fizenim za situace, kdy bylo pfestupkové fizen{ vici zalobci zastaveno. Tvrdil,
ze oznamenim ze dne 15. 6. 2016 bylo Méstskym ufadem Bfeclav zahajeno spravni fizeni o
prestupku, kterého se mél zalobce dopustit dne 30. 4. 2016 pfi fizeni motorového vozidla z diivodu
fizeni pod vlivem navykové latky a soucasné z duvodu fizen{ zpusobem, kterym zptsobil dopravni
nehodu, po které neprodlené nezastavil vozidlo a neprokazal totoznost dalsimu ucastnfku. V
souvislosti s podezfenim na spachani uvedenych pfestupka byl Zalobci dne 30. 4. 2016 odebran
fidi¢sky prikaz (dale té2 jen ,,RP), ktery mu byl nasledné rozhodnutim spravniho organu ze dne
13. 6. 2016 zadrzen. V dobé¢ feseni pfestupku dne 30. 4. 2016 byl zalobci proveden test na
pfitomnost drog a tento byl pozitivni na kokain. Rozhodnuti o zadrzeni RP bylo nasledné zruseno
rozhodnutim Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 17. 8. 2016, nebot’ dne 16. 8. 2016 byl
tomuto odvolacimu spravnimu organu dorucen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie se zavérem rozboru krve a moci odebranych pfi feseni pfestupku na misté, Ze zalobce
nebyl v dob¢ fizeni pod vlivem navykové latky; odpadl tak diavod pro vedeni fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prakazu. Zalobcee si RP vyzvedl dne 13. 10. 2016. T ve vztahu k obvinéni z prestupku
spocivajicimu v fizen{ pod vlivem navykové latky vzal spravn{ organ za rozhodny zminény znalecky
posudek, ktery mu byl dorucen jiz dne 12. 8. 2016, pfesto spravni fizeni o tomto piestupku zastavil
az po 6 mésicich dne 17. 2. 2017, kdy bylo spravni fizeni zastaveno celé, nebot’ nebylo prokazano,
ze by se zalobce jednani, které mu bylo kladeno za vinu, dopustil. V duasledku bezdivodného
obvinéni osoby zalobce z pfestupkti a protipravnim zadrzenim fidi¢ského prukazu vznikla Zzalobci
nemajetkova Gjma, kdyz doslo ke snizeni komfortu jeho Zivota a ztizeni spolecenského uplatnént
(v dasledku nemoznosti fidit vozidlo komplikace dopravy v souvislosti s podnikanim, nakupy,
k 1ékafi, za pifbuznymi), soucasné doslo k ujmé na cti (v dusledku obvinéni z pfestupkt
posramocena povést zalobce v misté jeho bydlisté, nebot” jde o malou obec), pficemz za kazdou
(v zalob¢ a jejim doplnéni blize specifikovanou) z téchto djem zada odskodnéni po 50 000 K¢, tj.
celkem 100 000 K¢. Soucasné zalobci vznikla skoda spocivajici v nakladech vynaloZzenych na pravni
pomoc v uvedenych fizenich a v souvislosti s nimi v c¢astce 38 061,60 K¢. Zalobce tvrdil, Ze svuj
narok v ramci pfedbézného projednani uplatnil u zalované 4. 8. 2017, ovéem bez uspéchu.
Celkovou ¢astku 138 061,60 K¢ pozadoval se zakonnym udrokem z prodleni (po castecném
zpétvzeti zaloby co do troku z prodleni za dobu od 5. 2. 2018 do 8. 5. 2019) od 9. 5. 2019, kdyz
v navaznosti na obranu zalované uvedl (a dolozil), Ze Zzalovany narok uplatnil u Zzalované az dne

8. 11. 2018.

Zalovana ke své obrané popiela, Ze by Zalovany u ni narok uplatnil podanim ze dne 4. 8. 2017.
Namitla, ze nedoslo k nespravnému dfednimu postupu, ani k vydani nezakonného rozhodnuti.
Zadrzeni fidi¢ského prukazu se promitlo ve vydaném rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu ze
dne 13. 6. 2016, které bylo nasledn¢ zruseno na zakladé opravného prostfedku, nikoliv pro svoji
nezakonnost, ale z davodu zavéru znaleckého posudku, ze zalobce nefidil pod vlivem navykové
latky. V pfestupkovém fizeni zadné nezakonné rozhodnuti vydano nebylo; tvaha o analogii mezi
trestnim fizenim a pfestupkovym fizenim nenf spravna, oba typy fizeni jsou odlisné, nelze proto
pouzit analogii v konstrukci existence nezakonného rozhodnuti se zahajenim trestniho fizeni, které
bylo nasledn¢ zastaveno. Naroky na nahradu skody i nemajetkové 4jmy tak nejsou dany. Narok na
nahradu nemajetkové Gjmy je navic promlcen, nebot’ promlceci doba je Sestimési¢ni, ujma ze
zadrzeného fidi¢ského prukazu mohla zalobci vznikat po dobu jeho zadrzeni, pficemz fidicsky
prukaz byl zalobci vydan dne 13. 10. 2016, celé pfestupkové fizeni pak bylo pravomocné zastaveno
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dne 15. 3. 2017, zaloba byla podana az dne 12. 2. 2018. Nahrada skody za pravni zastoupeni
zalované je uctovana dle nespravné sazby, kdyz ve spravnim fizeni se dle § 10 advokatnfho tarifu
(vyhlaska €. 177/1996 Sb., zkricené AT) za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 5 000 K¢, tj. odména
za ukon pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢, nikoliv pozadovanych 2 100 K¢; doklad o tom, ze je pravni
zastupce zalobce platcem DPH, nebyl doloZen; né¢které uctované ukony nebyly vynalozeny ucelné.

Soud 1. stupné rozhodl na zakladé skutkovych zjisténi uvedenych v pisemném odavodnéni svého
rozsudku (na néz odvolaci soud v zajmu strucnosti vlastniho rozhodnuti odkazuje), pficemz s citaci
piléhavych ustanoveni OdpSk upravujicich odpovédnost statu za $kodu zpisobenou nezikonnym
rozhodnutim uzavfel, Ze zaloba neni divodna, nebot’ zde neni dan zakladni pfedpoklad pro aplikaci
zakona ¢. 82/1998 Sb., a sice nezikonné rozhodnut tak, jak Zalobce tvrdil. Oznameni o zahajeni
pfestupkového fizeni nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 8 Odpsk, nebot’ ve vztahu k
pfestupkovému fizeni nelze aplikovat jiz ustalenou judikaturu vztahujici se k zahajeni trestniho
fizeni - pfestupkové fizeni neni s ohledem na své dopady do poméra stthané osoby takové povahy,
aby bylo mozno klast jeho dopady na uroven dopadu fizeni trestniho, a proto judikaturni zavér, ze
osoba, proti niz bylo zahajeno trestni stihani, které neskoncilo odsuzujicim rozhodnutim, ma narok
na nahradu skody z titulu odpovédnosti statu, se upina prave jen k fizeni trestnimu, a nikoliv k
fizeni prestupkovému. V piipadé naroku zalobce na nahradu 4jmy vzniklé v souvislosti s vedenim
ptestupkového fizeni schazi odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti, které by
bylo nasledné pro nezakonnost pfislusnym organem zruseno nebo zménéno. Skutecnost, ze
spravni organ, jenz piestupkové fizeni zahajil, je nasledné zastavil, nenf dostatecnym davodem pro
zalozeni odpovédnosti dle OdpSk. Za situace, kdy Zalobce spatioval nezakonné rozhodnuti
v rozhodnuti o zastaveni pfestupkového fizeni ze dne 17. 2. 2017, kdyZ ovsem za nezakonné by
pii analogii s trestnim fizenim bylo lze povazovat samotné zahajeni pfestupkového fizeni (s ¢imz
se soud L. stupné s argumentaci shora neztotoznil), se jinymi moznymi nezakonnymi rozhodnutimi
(o zadrzeni fidi¢ského priukazu) nezabyval; ostatné Zzalobce ani netvrdil, Ze by nezakonnym
rozhodnutim mélo byt rozhodnuti o zruseni zadrzen{ fidicského prikazu. Soud I. stupné dale
oznacil za klicové, ze se spravni organ nedopustil zadného excesu (flagrantniho pochybeni), nebot’
v dobé¢ Setfeni prestupku v té dobé divodné odebral zalobci fidicsky prukaz, pokud z na misté
provedeného orienta¢nfho testu vyplynulo, Ze mél Zzalobce fidit vozidlo pod vlivem navykové latky
- kokainu. Za dané situace nebylo na misté postupovat jinak, nez prukaz odebrat a zahijit
ptestupkové fizeni, kdyZ zde byl divod ochrany vefejnosti pfed osobou, u které v té dob¢ bylo
davodné podezfeni z fizeni vozidla pod vlivem drog; kroky spravniho organu mély své zakonné
opodstatnéni; v navaznosti na nasledné vypracovany znalecky posudek byl fidi¢sky prukaz zalobci
vracen a pfestupkové fizeni zastaveno. Soud I. stupné v této souvislosti citoval z rozhodnuti
Ustavniho soud sp. zn. II. US 1099/2019 ze dne 3. 9. 2019 ,.... e v kasdém jednotlivim iizent je
gapotiebi samostatné koumat, da abdjeni prestupkovébo 1izeni i procesni postup spravnich orgdanii v _jeho
priibébu, které by nevydistily v pravomocné meritorni rozhodnuti spravnich organii o projedndvaném prestupku, je
mozné pausalné povagovat 3a nespravny sredni postup, resp. nedakonné roxhodnuti a tedy spojovat s pripadnym
uplatnénim ndroku na nabradu Skody. Je vidy zapotiebi Zkoumat jak dany postup prislusnych organi verejné moci
v rdmei konkrétnibo 1izent, tak i ficelnost a primeérenost vynalogenych nakladi.” Soud 1. stupné konstatoval,
7e ve véci posuzované Ustavnim soudem bylo zjisténo, Ze spravni organ byl povinen fizeni o
pfestupku zastavit kvuli flagrantnim pochybenim policejniho organu pifi dokumentaci nehody
osobnich automobilt stézovatele a poskozené, pficemz Ustavni soud pfi tom dale uvedl, Ze ,,1”
diisledku tohoto postupu je nutno v této konkrétni véci hledét na ,,Ozndmenti o ahdjent 1izent o prestupkn’ spojené
se sdélenim obvinéni 3 prestupku e dne 1. 8. 2016 a na néj navazujici 1izent o prestupku jako na nezakonné.
O takovou situaci se dle soudu I. stupné v ptipadé Zalobce nejedna, postupy spravniho organu mely
v celém fizeni své zakonné opodstatnéni, vcetné¢ zadrzeni fidicského prukazu a zahajeni
pfestupkového fizeni. Soud I. stupné dale uvedl, Ze 1 kdyby byl odpovédnostni titul (nezakonné
rozhodnuti) v projednavané véci dan, narok na nahradu nemajetkové Gjmy z pfestupkového fizeni
(& fizenf o zadrzent fidi¢ského prikazu) je promléen. Ujmu ze zadrzen{ fidi¢ského prikazu mohl
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zalobce pocit’ovat v dob¢, kdy mu byl odebran (30. 4. 2016) az do doby jeho vraceni (13. 10. 2010)
a ohledné pfestupkového fizeni pak nejpozdéji do doby jeho pravomocného skonceni
(15. 3. 2017). S ohledem na datum podani Zaloby (12. 2. 2018) jsou naroky na odskodnéni
nemajetkové Ujmy jednoznaéné promlceny uplynutim 6 meési¢ni lhuty (ve smyslu § 32 odst.
3 OdpSk). Skute¢nost, 7e snad Zalobce pocitoval Gjmu i po pravomocném skonceni
pfestupkového fizeni, neni relevantni, kdyZz subjektivni vnimani situace, v dob¢, kdy ma dotyc¢ny
jiz pravomocné rozhodnuti o zastaven{ fizeni, nemuze mit na jeho narok a béh promlceci lhuty
vliv. Pro absenci odpovédnostniho titulu soud I. stupné shledal nedivodnym i narok na ndhradu
skody spocivajici v nakladech vynalozenych na pravni pomoc v uvedenych fizenich a v souvislosti
snimi v castce 38 061,60 K¢. Jiz jen pro neexistenci odpovédnostnfho titulu zalobu jako
neduvodnou zamitl, aniz by se jednotlivymi naroky bliz zabyval.

O nakladech fizeni dcastniki soud 1. stupné rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (zkracené ,,0. s. £.) a Gspésné zalované pfiznal za pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. pausalni
nahradu nezastoupeného ucastnika podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Proti rozsudku soudu 1. stupné podal Zalobce v¢asné a pfipustné odvolani. Namitl, ze napadené
rozhodnutf spociva v nespravném pravnim posouzeni véci. Oznacil za nespravny zavér soudu 1.
stupné o promlceni naroku s argumentaci, ze v dobé pravomocného skonceni fizeni (15. 3. 2017)
nevédél o rozsahu skody, ktera byla predmétnym fizenim zptaisobena, kdyz (dle popisu udalosti, jak
je vylicil i pfed soudem I. stupné) az koncem srpna 2017 dospél ke zjisténi, Zze celym incidentem
doslo ke zptisobeni 4jmy na cti; subjektivni lhiita 6 mésica tak pocala plynout az od konce srpna
2017, procez zaloba byla podana v zdkonné lhuté a k promlceni naroku zalobce nedoslo. Tyto
skutecnosti soud 1. stupné vubec neuvazil, resp. posoudil je nespravné. Podstatou
odpovédnostniho titulu se soud I. stupné sice zabyval, ale nezaujal k nému jasny nazor pravé
v diisledku chybného zavéru o promléeni narokd na nemajetkovou djmu. Zalobee uvedl, Ze narok
na nemajetkovou ujmu v sob¢é obsahuje narok na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti, v jehoz
dusledku utrpél djmu na cti a na osobnostnich pravech, pficemz nezakonnost lze spatfovat v
samotném zahajeni prestupkového fizeni ve spojeni s fizenim o zadrzeni fidi¢ského prikazu, kdyz
nebyla dodrzena lhuta stanovena pfislusnym pravnim pfedpisem pro zahajeni daného fizeni. Tim
nebyla Setfena prava zalobce a bylo soucasné jednano v rozporu se zakladnim pozadavkem
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (zasada, ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zakon, tedy, Ze je dovoleno jen to, co je vyslovné stanoveno)
vyjadienym napt. v Listiné zakladnich prav a svobod. Zalobce dale pfipomnél svij odkaz v fizeni
pfed soudem I. stupné na judikaturu, z niz dovozoval, Ze bylo-li pfestupkové fizeni zastaveno, 1ze
vychazet z toho, ze se jedna o nezakonné rozhodnuti. Duvodnost naroku na odskodnéni za
zpusobenou Ujmu na cti spociva zejména ve véasném nezastaveni prestupkového fizeni ve vztahu
k obvinéni z pfestupku spocivajictho v fizeni pod vlivem navykové latky, v dusledku ¢ehoz dobré
jméno zalobce tizilo obvinéni zcela zbyte¢né dalsich cca 6 mésict. Navrhl proto, aby odvolaci soud
zmenou napadeného rozhodnuti zalobé¢ zcela vyhovel a pfiznal Zalobci naklady této faze sporu.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani s podrobnou argumentaci vyvracejici odvolaci namitky Zalobce
navrhla napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které jeho
vydan{ pfedchazelo, dle § 212 a § 212a o. s. f. a to pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. £.). Dospél
k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud ma na zakladé (pro rozhodnuti dostatecnych) skutkovych zjistén{ soudu I. stupné za
zcela spravné 1 jeho pravni posouzeni véci. Soud 1. stupné nepochybil ve svém zavéru o absenci
odpovédnostniho titulu v podobé nezakonného rozhodnuti. Rozhodnuti o zastaveni prestupkového
fizeni nebylo zruseno ani zménéno (§ 8 OdpSk), za nezdkonné rozhodnuti nelze povazovat ani
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oznameni o zahajen{ fizeni, jak pfiléhave vysvétlil soud 1. stupné, kdyz vysel z odpovidajici judikatury 1
komentafové literatury (popsané v bodech 24. a 25. odivodnéni jeho rozhodnutl) a rovnéz pak
z rozhodnutl Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 1099/2019 ze dne 3. 9. 2019 (jak bylo shrnuto shora).

Ohledné poukazu zalobce na analogii s fizenim trestnim, lze odkazat na zavéry Nejvyssiho
soudu ohledné srovnani trestniho a pfestupkového fizeni uvedené v bodu 42. jeho rozsudku
ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 30 Cdo 4816/2016, kde uvedl: Ackoliv si je Nejvyssi soud védom, e trestni
pravo a sprdavni privo trestni maji mnoho spolecnych nakii, pricems je do Inainé miry véci trestni politiky
stdtu, jak bude urité jedndni postibovino, da v roviné prava trestnibo (i prestupkového, nelze souiasné
pominont, Ze uvedené nastaveni odpovédnosti stdtu je v evropském pravnim prostredi spise vyjimecné (s vyjimkon
stegného pojeti odpovédnosti na S'lovenskn) a nepochybné miige obstdt prdavé ve svétle sire a avagnosti ndsledkii,
které md pro pravni postaveni obvinéného jig samotné trestni stihani (at’ uz se jde o verejnou debonestaci,
mognost vzeti do vazgby, hroxbu nlogent trestu odnéti svobody, trdtu trestni bezuibonnosti jako podminky pro
vykon rady povolani apod). Takové dopady do prav sicastnika rizeni spravni rizent (prestupkové rigeni 3 toho
nevyjimaje) nepochybné nema. Zalobcem v odvolani poukazovany postup spocivajici v zahajent fizeni o
pfestupku smétoval k vydani rozhodnutd, nenf tak samostatné posuzovan z hlediska odpovédnosti statu
za nespravny ufedni postup, ale z hlediska odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti, které zde vsak
v projednavané véci absentuje. Jiz jen z tohoto divodu bylo-lze zalobu jako nedivodnou zamitnout.
Nicméné za zcela spravné lze oznacit i pravni posouzeni promlceni naroku na nahradu nemajetkové
Gjmy ve smyslu § 32 odst. 3 OdpSk, kdy Sestimési¢ni promléeci doba bé&i od pravni moci rozhodnuti,
tj. ohledné zastaveni pfestupkového fizeni nejpozdéji od 15. 3. 2017, tedy skoncila dne 15. 9. 2017,
pfi¢em tato lhita nebyla pferusena podanim zadosti o predbézné projednani naroku (§ 14 OdpSk),
byl-li tento prokazatelné podan az dne 8. 11. 2018; Zaloby byla pfi tom podana dne 12. 2. 2018.
Ohledné naroku na nahradu $kody spocivajici v nakladech pravntho zastoupeni vynalozenych ve
spravnim fizeni lze poukazat na spravny zavér soudu I. stupné vychazejici z rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 302/07, dle néhos & vyporidini nikladsi spravniho
(prestupkového) 1izent slongi dsadné samo 1izent; skuteinost Ze ve véci aplikovany gdkon tyto niklady vyporadava
tak, Ze naklady které v iizeni vinikly icasmikovi /izent, nese icastnik (§ 51 a § 79 zdkona & 200/ 1990 Sb.,
o prestupcich, ve spojent s § 79 zdkona & 500/ 2004 Sb. spravni vad), nemidige 3namenat, e co nelze Fddat 3 tituln
ndkladi 1izent, lze — beg dalsiho — pogadovat g titulu ndbrady skody. Naklady vynalozené dle tvrzeni
zalobce na pravni zastoupeni v souvislosti se spravnim fizenim (jednani s pojistovnou) nejsou
naklady vynaloZenymi v pfi¢inné souvislosti neziakonnym rozhodnutim (§ 31 OdpSk). Odvolaci
soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé dle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny
potvrdil véetné spravného souvisejictho vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl dle §224 odst.1 o.s.f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f., 1 v tomto stadiu fizeni Gspésné zalované pfiznal za pouziti § 151 odst. 3 o. s. 1.
dvé pausalni nahrady nezastoupeného tcastnika po 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., (za vyjadfeni
k odvolani a ucast na jednani odvolactho soudu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti dovolani neni pfipustné dle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f (nebot’
pfedmétem fizeni bylo v dobé vydani rozhodnuti penézité plnéni odvijejici se od vice samostatnych
naroku nepfevysujicich jednotlive ¢astku 50 000 K¢, pficemz v téchto narocich neslo o vztahy ze
spotfebitelské smlouvy ani o vztahy pracovnépravni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2203/2018.

Pouze proti vyroku o nihrad¢ nakladu fizeni neni dovolani piipustné dle § 238 odst. 1 pism.
h/o.s. t.)

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova



