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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobkyné: Kancelaf Prav Pojistniku s. r. 0., ICO 03443485
sidlem Na Kazance 635/5, 171 00 Praha 7

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou
sidlem Vysehradska 423/27, 120 00 Praha 2

proti 5 .
zalované: Generali Ceska pojiStovna a. s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 32 976 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 11. fijna 2019, ¢. j. 64 C 36/2019-14,

takto:

Usneseni soudu L. stupné¢ se méni tak, Ze se zaloba neodmita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné odmitl zalobu ze dne 1. 3. 2019 (vyrok I), o nahradé
nakladt fizeni dcastnic rozhodl tak, Zze na ni zadna z nich nema pravo (vyrok II) a rozhodl
o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 1 649 K¢ zalobkyni (vyrok III).

Soud I. stupné tak rozhodl podle ust. § 43 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho
fadu (dale jen ,0. s. £.%), z divodu, ze zalobkyné pfes vyzvu, danou ji usnesenim ze dne
11.7. 2019, ¢. j. 64 C 36/2019-12, které ji bylo doruceno dne 6. 8. 2019, neodstranila vady zaloby
v tam urcené lhuté¢ a ze pro tyto vady nelze v fizeni pokracovat. O nahrad¢ nakladu fizeni

ucastnic zjevné rozhodl podle ust. § 146 odst. 3 o. s. f. a contrario, o vraceni soudnfho poplatku
pak podle ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Zalobkyné napadla usneseni véasnjm a pipustnym odvolanim, v néms zrekapitulovala, k ¢emu
vSemu byla soudem I. stupné vyzvana jeho usnesenim ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 64 C 36/2019-12,
pficemz doplnila k jednotlivym pozadavkam soudu I. stupné sva zalobni tvrzeni a dikazy. Jelikoz
meéla za to, ze vady podané zaloby (v odvolani — poznamka odvolaciho soudu) odstranila,
navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil (spravne zménil napadené usneseni tak, Ze se
zaloba neodmita — poznamka odvolaciho soudu).

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu zalobkyni podaného odvolani napadené usneseni soudu
I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. §§ 212, 212a o. s. f.), a aniz nafidil
odvolaci jednani [ust. § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.], shledal odvolan{ davodnym.

Zaloba podle odvolaciho soudu nevykazuje, a ani v dobé vydani usneseni soudu I. stupné podle
ust. § 43 odst. 1 o. s. f. nevykazovala, vady, jez by mohly byt divodem jejtho odmitnuti. Jiz
z obsahu zaloby je patrné, ze pfesné vycisleny narok odpovida rozdilu mezi celkovou castkou
zaplacenou na pojistném pravanim pfedchidcem zalobkyné a ¢astkou zalovanou pii zaniku (dne
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4. 10. 2016) v zalobé konkretizované a identifikované pojistné smlouvy (smlouva o investicnim
zivotnim pojisténi ¢. 3831563115 uzaviena dne 26. 6. 2012) vyplacené s tim, Zze Zalovana méla
neopravnéné snizit vypofadanou kapitalovou hodnotu o poplatky a naklady.

Takovéto zalobni zadani je z pohledu pozadavku ust. § 43 odst. 1 o. s. f. (ust. § 42 odst. 4 a ust.
§ 79 odst. 1 o. s. f.) dostacujici.

Uvaha soudu 1. stupné o neprojednatelnosti zaloby je nespravna, a svédéi o tom, e soud
I. stupné zaménil pozadavek na vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti ve smyslu ust. § 79 odst. 1 véta
druha o. s. f. s pozadavkem na tvrzeni vSech pro rozhodnuti véci vyznamnych skutecnosti ve
smyslu § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f. Jejich nesplnéni ma pfitom zcela odlisné pravni disledky.
Rozhodujicimi skutecnostmi ve smyslu ust. § 79 odst. 1 véty druhé o. s. t., jejichz neuvedeni vede
k odmitnuti zaloby, se rozuméji jen ty ddaje, které jsou zcela nutné (minimalni) k tomu, aby bylo
jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé uvést takové
skutecnosti, kterymi vylici skutek (skutkovy déj), na jehoz zaklad¢é uplatniuje svij narok, a to
v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou individualizaci (nezaménitelnost s jinym
skutkovym déjem). Takové skutecnosti zaloba v rozsahu v téchto souvislostech zkoumaného
skutkového vyliceni naroku na vyplaceni zalovanou dle Zalobkyné neopravnéné strzené castky
odpovidajici zalovanou uc¢tovanym zalobkyni blize nekonkretizovanym poplatkim a nakladdm
obsahuje. Naprava absence vSech pro rozhodnuti véci vyznamnych skute¢nosti je véci pouceni
podle ust. § 118a odst. 1 o. s. f., a muze tak byt davodem pro zamitnuti, a nikoliv odmitnuti
zaloby.

Zaver soudu L. stupné, ze zalobkyné neodstranila jim vytcené vady zaloby, respektive ze zaloba
vady vubec obsahovala, nemuze obstat jako spravny. Jen pro doplnéni pak odvolaci soud uvadi,
ze zalobkyné na vyzvu k odstranéni vad Zaloby reagovala, kdyz soudem I. stupné pozadované

skutecnosti a dukazy uvedla ve svém odvolani proti napadenému usnesent.

Proto odvolaci soud za pouzit{ ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil napadené usneseni tak, ze
se zaloba neodmita.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné /ust. § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f./.

Praha 15. zati 2020

JUDrs. Ludmila Petrakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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