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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct JUDr. Vladimiry Citkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobkyné: Mgt. K. E., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ksadou
sidlem Pocernicka 3104/27, 100 00 Praha 10

proti

zalovanym: 1. FCC Ceska republika, s. t. 0., [CO: 45809712
sidlem Déblicka 791/89, 182 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1

2. Hlavni mé&sto Praha, ICO: 00064581
sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem prof. Dr.h.c. JUDr. Janem Kfizem, CSc.
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 2091 491 K¢ s pfisluSenstvim; k odvolani vsech ucastnikd proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. cetvna 2020, ¢. j. 24 C 154/2017-246

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek z Zaloby vidi zalované 2) ve vysi 104 570 K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku na ucet soudu I. stupné.
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Zalovana 1) je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu naklada odvolactho fizenf 20 570 Ké do 3
dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalované 2) na ndhradu naklada odvolaciho fizeni 900 K¢ do 3 dna
od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se Zzalobkyn¢ domahala proti
zalované 2) zaplaceni ¢astky 2 091 491 K¢ piislusenstvim (vyrok I), ulozil zalované 1) povinnost
zaplatit zalobkyni do tiff dni od pravni moci rozsudku ¢astku 2 091 491 K¢ s trokem z prodleni ve
vysi 8,05 % roc¢né z castky 178 041 K¢ od 18. 2. 2017 do zaplaceni, z ¢astky 178 041 K¢ od 20. 5.
2017 do zaplaceni, z ¢astky 178 041 K¢ od 25. 8. 2017 do zaplaceni, z ¢astky 512 902 K¢ od 24. 10.
2018 do zaplacent, z ¢astky 121 117,50 K¢ od 8. 12. 2018 do zaplaceni, z ¢astky 242 235 K¢ od 15.
5. 2018 do zaplaceni, z ¢astky 121 117,50 K¢ od 5. 9. 2019 do zaplaceni, z ¢astky 559 996 K¢ od
22.11. 2019 do zaplaceni (vyrok II) a zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala po Zalované 2)
zaplaceni zakonnych uroku z prodleni z ¢astky 149 549,50 K¢ od 30. 11. 2017 do 23. 10. 2018,
z ¢astky 121 117,50 K¢ od 1. 2. 2018 do 23. 10. 2018, z ¢astky 121 117,50 K¢ od 1. 5. 2018 do 23.
10. 2018, z ¢astky 121 117,50 K¢ od 1. 8. 2018 do 23. 10. 2018, z ¢astky 121 117,50 K¢ od 1. 8.
2018 do 7. 12. 2018, z ¢astky 121 117,50 K¢ od 1. 2. 2019 do 14. 5. 2019, z ¢astky 121 117,50 K¢
od 1. 5. 2019 do 14. 5. 2019, z ¢astky 121 117,50 K¢ od 1. 8. 2019 do 4. 9. 2019 a z ¢astky 559 996
K¢ od 1. 11. 2019 do 21. 11. 2019 (vyrok III). Dale ulozil zalované 1) povinnost zaplatit zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 520 137,40 K¢ k rukam zastupce zalobkyné do tif dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok IV), ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit zalované 2) naklady fizeni ve vysi 2 100
K¢ k rukam zastupce zalované 2) do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V) a ulozil zalované
1) povinnost zaplatit naklady fizeni Ceské republice na tcet soudu I. stupné ve vysi 1 050 K¢ do
tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok VI).

Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobkyné - po spojeni véci vedenych pavodné u soudu I. stupné
na zakladé zaloby ze dne 26. 5. 2017 pod sp. zn. 24 C 154/2017, ze dne 28. 2. 2017 pod sp. zn. 23
C 39/2017 a ze dne 29. 8. 2017 pod sp. zn. 16 C 75/2017 (usnesenim soudu I. stupné ze dne
20. 9. 2017, ¢. j. 24 C 154/2017- 31, pod sp. zn 24 C 154/2017), po nasledném opakovaném
rozsifeni zaloby (kdy tyto zmény byly soudem I. stupné vzdy pfipustény) a po vylouceni ¢asti
naroku k samostatnému fizeni - domahala po kazdé z zalovanych zaplaceni vysledné castky
2091 491 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi jako bezdivodného obohaceni v souvislosti
s uzivanim nemovitosti - pozemku (specifikovanych v zalob¢ a jejich zménach) nachazejicich se
v katastralnim uzem{ xxx v obci Praha zalovanou 1) bez pravniho davodu za celkové obdobi od 1.
2.2014 do 27. 12. 2017.

Utastnikem fizen na strané Zalované byla pvodné (na zékladé uvedenych #alob) jen zalovana 1); v
prubéhu fizeni zalobkyné podanim doslym soudu I. stupné dne 31. 8. 2018 navrhla pfistoupeni
dalstho ucastnika do fizeni jako zalované 2) a to hlavnfho mésta Prahy - s odkazem na zavéry jiného
senatu soudu L. stupné vyslovené v nepravomocném rozhodnuti v obdobném fizeni (vedeném pod
sp. zn. 18 C 8/2017) k pasivné legitimovanému subjektu i timto smérem koncipovanou obranu
zalované 1), kdy vstup tohoto ucastnika do fizeni byl pfipustén usnesenim soudu L. stupné ze dne
14.5. 2019, ¢. j. 24 C 154/2017-92 (které nabylo pravai moci dne 31. 5. 2019), pficemz dne 14. 5.
2019 byly zalované 2) doruceny zaloby vcetné vsech jejich rozsifeni do té doby zalobkyni uc¢inénych
a soudem 1. stupné pfipusténych. Zalobkyné uvedenymi Zalobami uplatnila narok na vydani
bezduvodného obohaceni vzdy za tfi mésice (zalobou ze dne 28. 2. 2017 za obdob{ unor - duben
2014, Zzalobou ze dne 26. 5. 2017 za obdobi kvéten - Cervenec 2014 a zalobou ze dne 29. 8. 2017
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za obdobi srpen 2014 - ffjen 2014) a to ve vysi 186 567 K¢ s pfisluSenstvim za kazdé z takto
vymezenych obdobi s odivodnénim, Ze je podilovou spoluvlastnici nemovitosti oznacenych
v katastralnim tzemi xxx v obci Praha jako pozemky parc. ¢. xxx, parc. ¢. xxx a parc. ¢. Xxx s tim,
ze u pozemku parc. ¢. xxx nebylo vlastnictvi Zalobkyné dosud vyznaceno v katastru nemovitosti
(narok s timto pozemkem souvisejici byl pozdéji vyloucen k samostatnému fizeni, jak bude zminka
nize - poznamka odvolactho soudu) a s tim, Ze pozemek parc. ¢. xxx byl zalobkyni vracen dne
16. 12. 2014, pficemz zalovana 1) - dffve pod nazvem A.S.A., spol. s r. o. - tyto pozemky
v uvedenych obdobi fakticky uzivala a za jejich uzivani pfes vyzvy Zzalobkyni niceho nehradila.
Zalobkyné, které ptipada vlastnictvi idedlni Y2 pozemkd, vj$i bezdivodného obohaceni vypoéetla
v souladu se znaleckym posudkem Ing. Marie Rozkosné (¢. posudku 897-02-2014, jehoz zavéry
ptijaly soudy v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 5 C 41/99), ktera
stanovila vysi bezdivodného obohaceni na ¢4stku 15 K¢ za m® pozemku parc. ¢. xxx, coz dopada
i na pozemek parc. & xxx, a na ¢astku 10 K¢é za m? pozemku parc. ¢ xxx za mésic. Zalobkyné tak
pozadovala mésicné celkem castku 62 189 K¢ s tim, ze sestava z ¢astky 40 372 K¢ u pozemku parc.
¢. Xxx, z ¢astky 2 842,50 K¢ u pozemku parc. ¢. xxx a z ¢astky 18 975 K¢ u pozemku parc. €. xxx.
Zalovand 1) na vyzvy Zalobkyné pied podanim Zalob k vydani bezdévodného obohaceni
nereagovala, pfipadné jeji stanoviska byla vzdy odmitava, kdyz odkazovala na podnajemni smlouvu
z 1. poloviny 90. let minulého stoleti uzavienou s Hlavnim méstem Prahou, na zakladé¢ které byla
opravnéna uzfvat pozemky do roku 2047, tato smlouva byla v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 5 C 41/99 uznina neplatnou, pficemz zavazky z neplatné smlouvy maji
vliv na vypoiadani zavazku mezi Gcastniky neplatné smlouvy. Ucastniky neplatné podnijemni
smlouvy byly Hlavni mésto Praha jako najemce a Zalovana 1) - tedy spole¢nost FCC Ceska
republika, s. r. 0., pod dfivéjsi obchodni firmou A.S.A., spol. s r. o. - jako podnajemce, procez
zalovana 1) odmita svou pasivni legitimaci ve vztahu k Zalobkyni, ktera nebyla ucastnikem
podnajemni smlouvy; pravni pfedchidkyné Zalobkyné tehdy vystupovala v pozici najemce a méla
uzavienou najemni smlouvu s Hlavnim méstem Prahou. Tento nazor zalované 1) je podle minéni
zalobkyné platny pouze pro fizeni vedené soudem I. stupné pod sp. zn. 5 C 41/99; jakmile bylo
soudy najisto postaveno, ze najemni a potazmo podnijemni smlouva jsou neplatné, pro dalsi
casové obdobi po vydani konec¢nych rozhodnuti neni mozné postupovat podle plnéni z pravniho
davodu, ktery odpadl. Otazka neplatnosti smlouvy byla projednavana pfed soudy vsech stupnd,
kdyz byla fesena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. 3. 2001, ¢. j. 5 C 41/99-204,
dile rozhodnutimi Méstského soudu v Praze (ze dne 3. 10. 2001, ¢. j. 23 Co 280/2001-310 -
poznamka odvolactho soudu), Nejvysstho soudu (ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 33 Odo 793/2001 -
poznamka odvolaciho soudu) a naposledy usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2011, sp. zn.
I1. US 1220/08. Teprve po datu 5. 5. 2011 je postaveno najisto, e ndjemni a podnajemni smlouva
jsou neplatné a naroky z tohoto neplatného vztahu nelze jiz dale uplatiiovat - po tomto datu jiz véc
nepodléha rezimu plnéni z neplatné najemni ¢i podndjemni smlouvy, je potfeba ji posoudit jako
bezdtvodné obohaceni z protipravniho uziti cizi hodnoty, a pasivn{ legitimace na stran¢ zalované
1) je nepochybna.

Zalovana 1) s uplatnénym narokem na vydani bezdavodného obohaceni nesouhlasila. Nesporovala
vlastnictvi zalobkyné k pozemkim parc. ¢. xxx a parc. €. xxx, ani skute¢nost, ze tyto pozemky
v rozhodné dobé uzivala, namitala ale, Ze neni povinna zalobkyni cokoli za jejich uzivani platit.
Zasadni obrana zalované 1) spociva v namitce nedostatku jeji pasivni legitimace vuci zalobkyni -
zalobkyné se podle zalované 1) myli ve své argumentaci, ze ma od urcitého data sama pfimy narok
proti zalované 1) na vydani bezdivodného obohaceni. Zalovana 1) ziskala pfedmétné pozemky
k vystavbé arealu skladky komunalniho odpadu v xxx podndjemni smlouvou ze dne 5. 11. 1992,
kterou uzavtela spolu s dalsi smlouvou o vystavbé a provozu skladky komunalnitho odpadu s hl. m.
Prahou, a to na dobu do roku 2047. V zalobkyni zminéné véci sp. zn. 5 C 41/99 byla zalovana 1) i
tehdy Zalovana, a to pravni pfedchidkyni zalobkyné, ovsem Zaloba proti ni (tehdy jest¢ pod
obchodni firmou A.S.A., spol. sr. 0. byla mezitimnim rozsudkem zamitnuta a jedinou
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odpovédnou osobou bylo uznano Hlavni mésto Praha s tim, ze zminéna podnajemni smlouva je
neplatna, coz bylo potvrzeno vsemi dalsimi rozhodnutimi vyssich soudnich instanci. Okolnosti, ze
je soudem konstatovana neplatnost podnajemni smlouvy, jest¢ nevznika pravni vakuum, v némz
by dodatecné urceny vlastnik ¢asti pozemka, které jsou pfedmétem neplatné najemni smlouvy, mél
vuci uzivateli pozemku, v daném pfipad¢ zalované 1), z této véci narok na vydani bezdivodného
obohaceni. Situace se totiz od uvedeného pfedchazejictho fizeni pravné ani skutkové nezménila,
tehdy také Zalobkyné jako pravni pfedchudkyné dnesni zalobkyné ziskala do vlastnictvi pozemek,
ktery byl pronajaty zalované 1) Hlavnim méstem Prahou shora uvedenou podnajemni smlouvou a
tehdejsi zalobkyni uplatnény narok na vydani bezdivodného obohaceni vici zalované 1) nebyl dan,
coz plati i dnes. Vypofadani bezdtivodného obohaceni je mozné z titulu neplatné najemni smlouvy
jen mezi osobami, které nijemni smlouvu uzavfely, a tomu odpovida i ustalend judikatura.
Zalobkyni zmitiovana rozhodnuti potvrdila, Ze neplatnost podnajemn{ smlouvy nemé 7adny vliv
na vznik tvrzeného naroku, nebot’ vypofadani naroku z neplatné smlouvy je vylu¢né véci tcastnika
neplatné smlouvy a nikoho jiného.

Zalobkyné v prabéhu fizeni opakované rozffila sviij zalovany narok na zaplaceni bezdiavodného
obohaceni o dalsi obdobi uzivani uvedenych pozemku Zalovanou 1) bez pravntho davodu - vzdy
o tfi mésice, pficemz ve vztahu k pozemku parc. ¢. xxx pozadovala bezdavodné obohaceni jen do
16. 12. 2014, kdy byl uvedeny pozemek zalobkyni Zzalovanou 1) vracen. Usnesenim soudu 1. stupné
ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 24 C 154/2017-71 (které nabylo pravni moci dne 22. 10. 2018) byly
pfipustény zmény zaloby ucinéné podanimi doslymi soudu I. stupné dne 4. 12. 2017, dne 31. 1.
2018, dne 27. 4. 2018 a dne 31. 7. 2018; usnesenim soudu I. stupné ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 24 C
154/2017-78 (které nabylo pravni moci dne 10. 12. 2018) byla pfipusténa zména zaloby dosld soudu
I. stupné dne 30. 10. 2018; pii jednani dne 13. 5. 2019 soud I. stupné piipustil zménu zaloby
ucinénou podanimi doslymi dne 28. 3. 2019 a dne 30. 4. 2019; usnesenim soudu 1. stupné ze dne
27. 8. 2019, ¢. j. 24 C 154/2017-156 (které nabylo pravni moci dne 9. 9. 2019) byla pfipusténa
zména zaloby dosla soudu I. stupné dne 25. 7. 2019 a usnesenim ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 24 C
154/2017-170 (které nabylo pravai moci dne 18. 12. 2019) zména zaloby do$la soudu L. stupné dne
31. 10. 2019. Usnesenim soudu L. stupné ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 24 C 154/2017-183 (které nabylo
pravni moci dne 23. 1. 2020), byl (k navrhu Zalobkyné) vyloucen k samostatnému fizeni narok za
uzivani pozemku parc. ¢. xxx v k. . xxx za obdobi od 1. 2. 2014 do 31. 12. 2017 (ve vysi 133 597,50
K¢ s piislusenstvim); fizenf je vedeno pod sp. zn. 24 C 43/2020.

Zalobkyné setrvala na svém nazoru, e za situace, kdy v rozhodné dobé Zalovana 1) predmétné
pozemky uzivala (coz ostatné ani nepopira), je ve véci pasivné vécné legitimovana, nebot’ naroky
z neplatné ndjemni smlouvy jsou ohrani¢eny rokem 2000, tento zavér naposledy potvrdil Ustavni
soud CR svjm usnesenim ze dne 5. 5. 2011; naroky na vydani bezdivodného obohaceni z uvedené
neplatné nijemni smlouvy byly vypofadany v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 C 41/99; po
rozhodnutich v uvedené véci jiz nenf Zzalobkyné dale neplatnou najemni smlouvou jakkoli vazana
pii uplatiiovani svych soucasnych narokt a neni vazana ani jakymkoli narokem z podnajemni
smlouvy.

Zalovana 2) k véci uvedla, Ze zadny z pozemkid neuzivala a ani neuZivd, neni pasivné vécné
legitimovéana ve sporu; ohledem na § 2994 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik ucinny od
1. 1. 2014 (zkracené ,,0. z.“), je odpovédna zalovana 1); namitla promlceni ¢asti naroku s ohledem
na dobu, za kterou je narok pozadovan, a na dobu, kdy vici ni doslo k jeho uplatnéni.

Zalovana 1) vyjadfila nesouhlas s nazorem soudu 1. stupné vyslovenym pfi jednani 21. 6. 2019, ze
odpovédnost za vydani bezduvodného obohaceni nese zalovana 1) jako uzivatel pozemkd, a tedy
zalobkyné ma pravo jako vlastnik se domahat vydani bezdivodného obohaceni pfimo na zalované
1); prava a povinnosti ucastnika se fidi podle pfechodnych ustanoveni o. z. zikonem ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik ucinny do 31. 12. 2013 (zkracené ,,ob¢. zak.”), je proto vylouceno, aby dany
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pfipad byl posuzovan pocinaje lednem 2014 ustanovenim § 2994 o. z.; za tohoto stavu je potfeba
na situaci nahlizet tak, ze pasivné vécné je legitimovana zalovana 2), tedy Hlavni mésto Praha.
Zalovana 1) pozemky uZivala a uziva v dobré vite, plnf zdvazky ze smlouvy o provozovani skladky
xxx uzaviené s zalovanou 2) v roce 1992, a Hlavni mésto Praha proti zalované 1) nikdy neuplatnilo
narok na vypofadani bezdivodného obohaceni, napf. tim, ze by vyzadovalo vratit zaplacené
najemné, kdyz podnajemni smlouva byla uzaviena az do roku 2047. Naopak v pfedchozich
rozhodnutich soudu bylo Hlavni mésto Praha uznano odpovédnym za vydani bezduvodného
obohaceni.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani popsaném v oduvodnéni jeho rozsudku (na néz
odvolaci soud v tomto sméru pro struc¢nost vlastntho rozhodnuti odkazuje) vysel ze zjisténi, ze
zalobkyné je podilovou spoluvlastnici v rozsahu idealni poloviny nemovitosti - pozemkt parc.
¢. XXX a parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, které jsou soucasti skladky komunalniho odpadu xxx, pficemz
zalobkyné se domaha po zalovanych vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku parc.
¢. xxx za obdobi od 1. 2. 2014 do 27. 12. 2017 a pozemku parc. ¢. xxx za obdobi od 1. 2. 2014 do
16. 12. 2014. Zalobkyné stanovila pozadovanou vysi bezdivodného obohaceni dle znaleckého
posudku Ing. Rozkosné o stanoveni obvyklé ceny najemného do konce roku 2013, a to u pozemku
parc. & xxx ve vysi 10 K¢/m?/meésic a u pozemku ¢&. xxx ve vysi 15 K¢/m*/mésic. Uplatnéni naroku
1 po zalované 2) v prubéhu fizeni bylo soudem posouzeno podle obsahu tak, Zze se Zalobkyné
domahi celého plnéni po obou zalovanych. Zalovana 1) pozemky v rozhodné dobé uzivala a uziva
je dosud a za jejich uzivani zalobkyni ni¢eho neplati. Zalovana 2) pozemky fakticky neuziva. Mezi
ucastniky nebyla uzaviena zadna platna smlouva pro uzivani pozemki. Na zacatku byla neplatna
najemn{ smlouva ,,(M. B. vs. hl. m. Praha)* a neplatna podnajemni smlouva ,,(hl. m. Praha vs. FCC
Ceska republika, s.r.0.)%, bezdivodné obohaceni z téchto neplatnych smluv za obdobi do konce
roku 2013 bylo vypofiadano v fizeni vedeném u tamniho soudu pod sp. zn. 5 C 41/99. Obé¢
zalované namitaji, Ze nejsou pasivné legitimované v tomto sporu, pficemz zalovana 1) argumentuje
prave fizenim vedenym pod sp. zn. 5 C 41/99, kdy byla zaloba proti ni zamitnuta a odpovédnou
byla urcena zalovana 2) jako ucastnik byt’ neplatné najemni smlouvy, zalovana 2) uvadi, ze pozemky
neuziva a ze je tfeba jiz odhlédnout od zavéra citovaného fizeni, kdyz skutkovy stav je nyni jiz
odlisny. Soud I. stupné¢ uzavfel, ze ,,odpovédna za bezdivodné obohaceni® a pasivné legitimovana
ve véci je zalovana 1) jako fakticky neopravnény uzivatel pozemku, ktery za uzivani pozemku
zalobkyni ni¢eho neplati. Zalované 1) je znama skute¢nost, ze najemni smlouva ze dne 26. 8. 1992
uzaviena mezi M. B. a hl. m. Prahou a z nf vychazejici podnajemni smlouva ze dne 5. 11. 1992
uzavienda mezi hl. m. Prahou a zalovanou 1) jsou neplatné, kdyz naposledy byla tato neplatnost
tesena i Ustavnim soudem CR dne 5. 5. 2011. Piesto alovana 1) pozemky nevyklidila, uziva je
dodnes, 1 kdyz ma védomost o tom, Ze jde o neopravnéné uzivani. Ve vztahu k Zalované 1) shledal
zalovany narok davodnym, pficemz po pravni strance odkazal na § 2991 a § 2994 o. z. Pfi stanoveni
vyse bezdivodného obohaceni na strané zalované 1) vysel ze znaleckého posudku Ing. Rozkosné
¢. 897-02-2014 ze dne 206. 2. 2014, kdyz jeho zavéry lze pouzit i pro pfedmétné obdob{ za situace,
kdy znalkyné v fizeni uvedla, Ze ceny najmu posuzovanych pozemku se vletech 2014 a
nasledujicich oproti cendm uvedenym v posudku nesnizovaly. Zalobkyni byl vedle jistiny pfiznan
dle § 1970 o. z. i arok z prodleni ve vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., s tim ze pocatek
prodleni byl stanoven podle dolozenych vyzev k zaplaceni bezdivodného obohaceni a to bez
zbytec¢ného odkladu (vyrok II); co do ¢asti uroku byla zaloba zamitnuta (vyrok I1I), kdyz zalobkyné
neprokazala, ze by zalovanou 1) k zaplaceni v téchto terminech vyzvala. U zalované 2) nedoslo
k bezdivodnému obohaceni, proto zalobu vici nf soud 1. stupné zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou 1) soud I. stupné rozhodl
s odkazem na § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu (zkracené ,,0. s. £.%)
s tim, Zze zalobkyn¢ ve vztahu k Zzalované 1) méla ve véci jen nepatrny netaspéch, kdyz tento se tyka
pouze casti pifsluSenstvi, Zalobkyni proto pfiznal plnou nahradu naklada spocivajicich
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v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby a v nakladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen zkracené ,,AT).

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou 2) soud I. stupné rozhodl
§ 142 odst. 1 o. s. I a plné uspésné zalované 2) pfiznal za pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. pausalni nahradu
podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., kdyz naklady na zastoupeni advokatem v daném konkrétnim ptipadé
neshledal naklady celné vynalozenymi (ve smyslu nalezu US CR sp. zn. IL US 376/12 ze dne 14.
3. 2013) s ohledem na skutecnost, ze v projednavané véci $lo o typové jednoduchou Zalobu o
vydani bezdivodného obohaceni, jeji pfedmét tvofi béznou agendu zalované 2), ktera ma k vykonu
svych pravomoci v tomto sméru dostatecné materialové 1 personalni vybaveni, byla proto schopna
prostrednictvim svych odbornych pracovnika zcela kvalifikované hajit své zajmy v tomto fizeni,
jak to ostatné ¢inf v fad¢ jinych obdobnych fizeni u soudu I. stupné.

O povinnosti zalované 1) zaplatit nahradu nakladt fizeni statu soud I. stupné rozhodl dle
§ 148 odst. 1 o. s. f. s tim, ze tyto naklady znalkyné Ing. Marie Rozkosné ve vysi 1 050 K¢ urcil
v usnesenim obsazeném v protokolu z ustnim jednani dne 19. 5. 2020 (¢. 1. 220 spisu),
pravomocném té¢hoz dne.

Rozsudek napadli véasnym a piipustnym odvolanim vsichni ucastnici.

Zalobkyné svym odvolanim brojila proti zamitavym vyrokim o véci samé I a IIL. Uvedla, Ze
puvodné sméfovala zalobu jen proti zalované 1), pficemz ma tento postup za spravny; nicméné
rozsifenim o zalovanou 2) z opatrnosti reagovala na vzniklou procesn{ situaci, kdy zalovana
1) postavila svou procesni obranu pfedevsim na nedostatku své pasivni legitimace s poukazem na
vysledky fizeni, které u soudu 1. stupné jiz prob¢hlo pod sp. zn. 5 C 41/99, a dale pak na fizeni
vedené u soudu I. stupné pod sp. zn. 18 C9/2017 (které vsak nasledné bylo zastaveno pro zpétvzeti
zaloby — poznamka odvolacitho soudu). V otazce pasivni legitimace je mezi zalovanymi nesoulad;
obé Zalované strany uvadi, ze pasivné legitimované je ta druhd. Zalobkyné tak podala odvolani z
davodu jistoty, nebot’ pokud by v budoucnu pfijaly soudy zavér, ze pasivné legitimovanou je
zalovana 2), doslo by ke zkraceni prav zalobkyné. Ve vztahu k vyroku 111, kterym nebyly zalobkyni
castecné pfiznany zakonné uroky z prodleni, zalobkyné uvedla, Zze Zalovana 1) odmitla dhradu
zalobou uplatnéné pohledavky, proto zalobkyné musela postupné (s ohledem na své finanéni
moznosti) zalobu rozsifovat; urok z prodleni by m¢l byt pfiznan tak, jak je uvedeno v zalobnich
navrzich. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné tak, ze Zalovana
2) je povinna zaplatit ¢astku 2 091 491 K¢ s piislusenstvim spolu s zalovanou 1), a dale aby pfiznal
zalobkyni uroky z prodleni v plné vysi.

Zalovana 1) brojila proti rozsudku soudu L. stupné s tim, e spo¢iva v nespravném pravnim nazoru
a jeho nedostatecném, kusém a povrchnim zdavodnéni vedoucim ve svych duasledcich az k
nepfezkoumatelnosti rozsudku. Za podstatu nespravnosti rozsudku zalovana 1) oznacila
skutecnost, ze se soud I. stupné vibec nevypofidal sjejim pravnim nazorem, nezabyval se
smluvnimi vztahy vniklymi jiz v roce 1992, ignoroval pfechodna ustanoveni obéanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., a nezduvodnil, pro¢ vztahy vzniklé v dobé uc¢innosti obc¢anského zikoniku c.
40/1962 Sb., neposoudil podle tohoto zikona ve smyslu pfechodnych ustanoveni zikona ¢.
89/2012 Sb., soucasn¢ nerespektoval ustilenou judikaturu. Otizku vydani bezdavodného
obohaceni v pfipad¢ neplatnych smluv fesily judikaty zabyvajici se od roku 1999 do roku 2011
pravé naroky zalobkyné ¢i jejich pravnich pfedchudcu, a to vzdy tak, ze jedinym odpovédnym
subjektem je Hlavni mésto Praha, tedy zalovana 2) v této véci. Tyto rozsudky mél soud 1. stupné
k dispozici a dokonce je cituje v napadeném rozsudku, ale viibec se nevyporadava s jejich pravnimi
zavéry a nezdivodnuje, pro¢ tento piipad posuzuje jinak. Zalovana 1) pfipomnéla zaklad sporu a
skutkovou historii s tim, ze zalovana 2) vypsala v roce 1991 vefejnou soutéz na vybudovani a
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provozovani skladky komunalntho odpadu pro Hlavni mésto Prahu a nasledné s dspésnym
uchazec¢em, kterjm byla spole¢nost A.S.A, spol. s r. o. - dnes FCC Ceska republika s.r.o., tedy
zalovana 1), uzaviela dvé smlouvy, a to prvou na vybudovani a provozovani skladky a druhou,
podnajemni, kterou byly Zzalované 1) svéfeny pozemky k vybudovani arealu skladky. V roce 1998
podala pravni pfedchiadkyné zalobkyné Zalobu vuci zalované 1) na vydani bezdavodného
obohaceni z totozného davodu jako nyni zalobkyné, tedy proto, ze tvrdila, Zze zalovana 1) uziva jej
pozemek bez pravniho duvodu. V prubchu fizeni, stejné jako v tomto piipadé, byla Zaloba
rozsifena i proti Hlavnimu méstu Praze, tedy Zalované 2), a tehdy Obvodni soud pro Prahu 8 ve
véci vedené pod sp. zn. 5C 41/99 rozhodl mezitimnim rozsudkem tak, ze zaloba je po pravu pouze
vuci Hlavnimu méstu Praze. Méstsky soud v Praze v odvolacim fizeni tento pravni nazor potvrdil
jako spravny. Tim zalovana 1) pfestala byt jiz v roce 2000 pravomocné tcastnikem fizeni a veskeré
dalif pokracovani bylo vedeno bez jeji ucasti; véc progla fizenim a7 k Ustavnimu soudu, pficem?
vsechny vyssi soudni instance v pfezkumnych fizenich potvrdily spravnost pravniho nazoru
Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Méstského soudu v Praze s odkazem na ustalenou judikaturu.
Soud 1. stupné postupoval bez jakéhokoliv odavodnéni v rozporu s uvedenymi pravnimi nazory
soudd, jeho pravni zduvodnéni rozsudku je tristni. Neni zfejmé, pro¢ ma skutkovy stav za odlisny
od shora zminéné véci, kdyz dle zalované 1) je skutkovy stav véci stale stejny, nebot’ jde stale o
totéz - tedy o uzivani pozemku zalovanou 1) v ramci provozovani skladky komunalnitho odpadu v
xxx na zakladé podnajemni smlouvy uzaviené mezi zalovanou 1) a zalovanou 2) v roce 1992, o
které bylo v ramci sporu vedeného pravni pfedchudkyni zalobkyné konstatovano, Ze je neplatna.
Chybi jakakoliv zminka, pro¢ nebylo pouzito pfechodné ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z, podle
nc¢hoz na projednavanou véc nelze o. z. aplikovat, pficemz § 3028 odst. 3 o. z. jasné hovofi o tom,
ze prava a povinnosti ze vztaht vzniklych pfed ucinnosti o. z. se fidi dosavadnimi pravnimi
pfedpisy, tedy v daném piipadé ob¢. zak. a to vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti jeho uc¢innosti. Nadto i o. z. pouziva stejnou zasadu jako pfedchozi
obcansky zakonik - tedy Ze vypotfadani bezdtivodného obohaceni z neplatné smlouvy je pouze véci
ucastnika takové neplatné smlouvy (§ 2993 o. z.). Ustanoveni § 2994 o. z. tvofi mimofadnou
vyjimku ze shora uvedeného pravidla vypofadani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy, podminénou
tim, ze uzivatel véci, ktera mu byla svéfena neplatné¢ do najmu, neni v dobré vife. Ke zjisténi
»absence dobré viry” zalované 1) nebylo provadéno zadné dokazovani, soud 1. stupné v tomto
smyslu rozhodl nepfedvidatelné. S otazkou neexistence dobré viry se soud L. stupné vyporadal jen
tim, ze zalovana 1) neni v dobré vife proto, ze ve sporu vedeném od roku 1999, jehoz neni zalovana
1) ucastnikem od roku 2000, bylo rozhodnuto definitivné v roce 2011 se zavérem, ze podnajemni
smlouva uzaviena mezi zalovanou 2) a zalovanou 1) v roce 1992 je neplatna. Vzhledem k platné a
ucinné smlouvé o vystavbé a provozovani skladky komunalnich odpadt v Praze xxx, ktera zavazuje
FCC k provozovani skladky odpadia a k nasledné péci po jejim naplnéni az do roku 2047, je
nepochybné, Ze zalovana 1) nemuze, pokud bude uvedena smlouva trvat, pozbyt dobré viry
v uzivani pozemkdu, kdyz na nich ma plnit smluvni zavazky vici zalované 2). V doplnéni odvolani
zalovana 1) poukazala na judikaturu tykajici se otazky bezdavodného obohaceni vzniklého
z neplatnych smluv, z niz citovala; dale se zabyvala vykladem § 2994 o. z. s tim, Ze dobra vira musi
chybeét jiz na pocatku vztahu, a s tim, Ze k otazce dobré viry a jeji absence je nutné posuzovat kazdy
pfipad individualné, coz se v projednavané véci nestalo. Ze vsech uvedenych davodu zalovana 1)
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze ve vztahu k Zzalované 1) zalobu zcela
zamitne, a aby zalované 1) byly pfiznany naklady fizeni.

Zalovana 2) brojila proti nakladovému vyroku s tim, Ze nesporuje pocet dkont, za které i byla
nahrada pfiznana, méla ji vsak byt pfiznana nahrada naklada pravniho zastoupeni ve vysi dle
advokatniho tarifu. Pfipustila, ze pfedmét fizeni by mohl tvofit jeji béznou agendu, nicméné spor
v této véci navazuje na predchoz{ spory mezi zalovanou 2) a zalobkyni, na néz bylo jak ucastniky,
tak soudem I. stupné ve véci odkazovano, nejednalo se tak o standardni spor, a bylo proto nutné,
aby zalovana 2) byla zastoupena subjektem, ktery je s témito spory obeznamen. Tato fizen{ jsou
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vedena jiz od roku 1999, spisy v téchto fizenich jsou nadstandardné obsahlé a slozité, bylo v nich
opakované rozhodovano odvolacimi soudy i Nejvyssim soudem, ve vSech téchto sporech byla
pfitom zalovana 2) zastoupena advokatni kancelaff. Pokud by méla zalovana 2) vyuzit ve sporu
pouze své zaméstnance, a nemohla by vyuzit advokatni kancelaf, ktera ji zastupovala i v minulosti
a ktera je seznamena s pfedmétem vsech souvisejicich sport, byla by Zalovana 2) jako ucastnik
sporu oproti véem ostatnim ucastnikim vyrazné znevyhodnéna, kdyz sama Zzalobkyné je ve
sporech zastupovana jiz nékolik let stejnym advokatem a stejnym advokatem je zastupovana
1 zalovana 1), ktera rovnéz v minulosti byla acastnikem nékterych z pfedmétnych spora. Proto ma
zalovana 2) za to, ze zpusob urceni nahrady nakladu fizeni, kterd ji nalezi, je nespravny, a méla ji
byt pfiznana nahrada nakladt fizeni za zastoupeni advokatem, nebot’ se nejedna o jednoduchy
spor, ktery by mohla zalovana obsahnout prostfednictvim svého personalniho aparatu a ktery by
patfil k jeji bézné ¢innosti.

Zalovana 2) ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné a Zalované 1) uvedla, ze neni ve véci pasivné legitimovana,
nebot’ pfedmétné pozemky neuzivala. V projednavané véci je jina skutkova situace, nez ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 5C 41/99, na kterou odkazuje zalovana
1). Zalovana 1) uZivala a uziva predmétné pozemky, aniz by si pro jejich uZivani zajistila pravni
titul, pfestoze ji byla znama skutecnost, ze puvodni smlouvy (ndjemni a navazujici podnajemni
smlouva) uzaviené s zalovanou 2) jsou neplatné. Zalovana 2) nevstupovala do vztahi mezi
zalobkyn{ a Zalovanou 1) a uzivani pozemkud ani neumoznila, pficemz nastaveni vztaht mezi
zalovanou 1) a zalobkyni podle zalované 2) dokladuje zpusob, jakym doslo k predani pozemku
parc. ¢. xxx v k. 4. xxx zalobkyni po ukonceni jeho uzivani zalovanou 1), kdy uvedeny pozemek
byl puvodné uzivan jako soucast skladky xxx, v prabc¢hu casu se vsak zalovana 1) rozhodla tento
pozemek dale neuzivat a pozemek vratit zpét vlastnikam, tedy i zalobkyni, pficemz o pfedani byl
mezi zalobkyni a zalovanou 1) pofizen pisemny protokol, ktery je soucasti spisu, predani prob¢hlo
bez jakékoliv spoluti¢asti Zalované 2). Zalovana 2) vyjadfila nazor, Ze stejné tak, jako se zalobkyné
a zalovana 1) dohodly na predani pozemku parc. ¢. xxx v k. 0. xxx zpét zalobkyni po ukonc¢eni jeho
uzivani, mély se dohodnout na zajisténi pravntho titulu pro zalovanou 1) k uzivani pfedmétnych
pozemkl. Zménou oproti véci sp. zn. 5 C 41 /99 je pak rovnéz zména pravni Upravy, kterd v
mezidobi nastala, kdyz na vztah Zalobkyné¢ a Zalované 1) dopada novy § 2994 o. z., dle n¢hoz
subjektem povinnym k dhradé bezdtivodného obohaceni je zalovana 1). Shodné ostatné vzajemné
vztahy ucastnikt a jejich povinnosti vnimala pfi podani zaloby i zalobkyné, ktera se vydani
bezdivodného obohaceni domahala pivodné pouze proti zalované 1). Napadené rozhodnuti,
kterym bylo ulozeno zaplatit bezdivodné obohaceni zalované 1) a vuci zalované 2) byla zaloba
zamitnuta, 2) zalovana tak ma ve véci samé za spravné a odvolani podana zalobkyn{ a Zzalovanou
1) za neduvodna.

Zalovana 1) v replice k vyjadieni zalované 2) setrvala na své argumentaci, Ze situace v projednavané
véci je pravne i vécné totozna jako v poukazované véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 5C 41/99, namitky zalované 2) oznacila za liché, odporujici skute¢nosti i chovani
zalované 2) vuci zalobkyni. Poukazala na to, Ze zalovana 2) nutné potfebovala v roce 1992 zajistit
otevieni nové skladky komunalniho odpadu, proto vyhlasila vybérové fizeni na zfizovatele a
provozovatele skladky s tim, ze pro ten tcel zajisti pozemky na vlastni naklady. Tyto pozemky, jak
se nasledné ukazalo, nebyly dostate¢né pravné zajistény, coz vedlo v nékterych piipadech k
neplatnosti smluv, jak vyplyva ze spisu Obvodntho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 5C 41/99. Za tim
ucelem nebyla uzaviena nejen najemni, resp. s zalovanou 1) podnajemni smlouva, ale pfedevsim
smlouva o vybudovani provozovani skladky odpadu s dobou trvani jejtho provozovani véetné
nasledné péce az do roku 2047. Neni tedy pravdou, Ze zalovana 2) neumoznila uzivani pozemku,
naopak to byla ona, kdo pozemky nabidl, uzavtel pro ten ucel smlouvy, a to véetné smlouvy o
provozovani skladky na téchto pozemcich, kterou je Zzalovana 1) stile vazana. Ke sporam prvné
doslo az v roce 1999, tedy v roce, kdy jiz byl areal skladky vybudovan a provozovan, tedy kdy
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zalovanal) neméla a nema jinou moznost, nez v arealu setrvat a provozovat skladku v souladu se
smlouvou o jejim zfizeni a provozovani az do roku 2047. Na téchto skutecnostech se nezménilo
nic. Vyclenénim zalovanou 2) zminéného pozemku zalovanou 1) mimo aredl skladky a jeho
pfedanim vlastnikovi rozhodné nedoslo k prolomeni zasady odpovédnosti ucastnika neplatnych
smluv vypofadat bezdivodné obohaceni mezi sebou. Neni spravna namitka zalované 2), ze prave
zalovana 1) si méla opatfit uzivaci titul k pfedmétnym pozemkim, nebot’ to byla Zzalovana 2), kdo
zpusobil vzniklou situaci, a ona také sama vypofadala v roce 2019 naroky zalobkyné v duchu
odpovédnosti dané rozhodnutimi ve véci 5C 421/99. Zalovana 1) nadéle plnila své zavazky ze
smlouvy o provozovani skladky; pozemky uziva a uzivala v dobré vife, kterou ji pravée zalovana 2)
svymi smluvnimi zavazky vytvofila. V dal$im dilem zopakovala, dilem odkazala na svoji odvolaci
argumentaci shora.

Odvolaci soud projednal podana odvolani pfi nafizeném jednani, pfezkoumal spravnost
rozhodnuti soudu I. stupné jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ve smyslu § 212
a § 212a o. s. 1), pficemz dospél k zavéru, ze odvolani nejsou davodna.

Soud L. stupné provedl dostatecné dokazovani pro fadné posouzeni véci, na jeho zaklad¢ dostate¢né
zjistil skutkovy stav véci. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisteného soudem I. stupné a
ztotoznil se 1 s jeho pravnim posouzenim véci. Napadené rozhodnuti nenf nepfezkoumatelné, kdyz
v ném soud L. stupné, byt v zakladnich rysech, vyli¢il svoji argumentaci vedouci k jeho rozhodnuti;
neni ani pfekvapivé, kdyz jeho zavéry v zasadé vychazi z argumentace zalobkyné i zalované 2), jez
v fizeni pfed soudem I. stupné z jejich strany zaznéla. V projednavané véci se zalobkyné domaha
vydani bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani nemovitosti ve vlastnictvi Zzalobkyné
zejména s poukazem na skutecnost, ze zalovana 1) je od skonceni fizeni vedeného Obvodnim
soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 5C 41/99 seznimena se skutecnost], ze uziva pfedmétné
nemovitosti protipravné. Odvolaci soud ma na zaklad¢ skutkovych zjisténi soudu I. stupné za to,
ze skutkova situace v posuzované véci je odlisna od zalovanou 1) poukazovaného fizeni vedené¢ho
Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 5C 41/99, v némz byla za vydani bezdivodného
obohaceni za uzivani pfedmétnych pozemku vuci pravnim pfedchidcim soucasné zalobkyné
uznana odpovédnou zalovana 2) prave na zakladé zalovanou 1) akcentované zasady odpovédnosti
ucastnikl neplatnych smluv vypofadat bezdivodné obohaceni mezi sebou. Je tomu tak proto, ze
s ohledem na skutecnost, Zze nejpozdéji od pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze jako
odvolactho soudu vydaného ve shora poukazovaném fizeni dne 3. 10. 2001 pod ¢. j. 23 Co
280/2001-310, jehoz byla zalovani 1) do zminéného rozhodnuti ucastnikem, méla zalovana 1)
poveédomi, ze uziva pfedmétné pozemky na zakladé neplatné podnajemni smlouvy, muselo tak byt
zalované 1) bez pochyb zfejmé, Ze pro jejich dalsi uzivani jiz nema zadny pravni titul. Z tohoto
davodu - pokud za uzivani predmétnych pozemkt Zalovana 1) nehradila zalobkyni niceho, je
povinna uhradit Zalobkyni z titulu jejtho spoluvlastnictvi bezdivodné obohaceni za uzivani
pfedmétnych nemovitosti bez pravniho divodu, pficemz s ohledem na skutecnost, ze se zalobkyné
domaha vydani bezduvodného obohaceni vzniklého v obdobi od 1. 2. 2014 do obdobi 27. 12.
2017, je tfeba uplatnény narok posuzovat ve smyslu § 3082/1, 2 o. z. podle § 2991 a nasl. o. z.
Ptrechodné ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z., dle né¢hoz se prava a povinnosti ze vztaht vzniklych
pfed ucinnost o. z. fidi dosavadnimi pravnimi predpisy a to vcetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavfenych prede dnem nabyti t¢innosti o. z., na tuto véc nedopada pravé proto, ze jde o
narok z bezdavodného obohaceni uzivanim bez pravniho divodn vzniklého za Gcinnosti o. z. Podle
§ 2991 odst. 1 o. z. kdo se na sikor jiného bez spravedlivébo divodu obohati, musi ochuzenému vydat, of se
obobatil. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni bexdsivodné se obobati 3vlasté ten, kdo iskd majetkovy prospéch
Dplnénim bez pravniho divodu, plnénim 3 pravniho divodn, ktery odpadl, protipravnim ugitim cizi hodnoty nebo
tim, e za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Podle § 2994 dal-li nékdo neopravnéné véc k uzivani
nebo pogivani jinému, anig ten byl v dobré vire, ma viastnik nebo spoluvlastnik véci viii ugivateli nebo poivateli
pravo na ndhradu. Toto ustanoveni rozviji a konkretizuje zakladni skutkovou podstatu
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bezdivodného obohaceni, ,,kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi ochuzenému vydat,
oc¢ se obohatil”, pro pfipad nabyti bezdivodného obohaceni neopravnénym uzivanim cizi véci,
piipadné soucasnym pobiranim plodu a uzitka z dané véci osobou, jiz byla véc pfenechana tret
osobou k uzivani a na jejiz strané absentuje dobra vira. Pokud by osoba, jiz byla véc pfenechana
k uzivani, byla v dobré vife, pak by nebylo divodu se odchylovat od dosavadniho judikatorntho
nahledu na véc, tedy od dovozeni vzniku vztahu z bezdivodného obohaceni mezi vlastnikem
(spoluvlastnikem) a osobou, jez si neopravnéné piisvojila vlastniku piislusejici uzivaci opravnéni a
pfenechala je dalsi osobé, a soucasné mezi osobou, jez véc uziva, a osobou, jez ji véc k uzivani
pfenechala. Dle komentarové literatury, pozbude-li uzivatel dobrou viru (at’ uz dorucenim zaloby,
nebo proto, ze se dozvédél dostatecné zavazné skutecnosti) bude povinen k nahradé vuci
vlastnikovi podle § 2994, avsak jen za obdobi pocinajici okamzikem, kdy dobré viry pozbyl (srov.
Beck. Obcansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-314), 1. vydani, 2014, s. 1920).
Zalovand 1) v projednivané véci svou védomosti o existenci neplatné najemni a zejména
podnajemni smlouvy z roku 1992 pozbyla svoji dobrou viru ve smyslu § 2994 o. z. nejpozdéji
v roce 2001, je tak ona jako uzivatel pfedmétnych pozemku pasivné legitimovana k vydani
pozadovaného bezdivodného obohaceni, pficemz Zalovanou ad 1) akcentovany smluvni vztah
mezi zalovanou 1) a zalovanou 2) na jehoz zaklad¢ provozuje na pfedmétnych pozemcich skladku
komunalniho odpadu, je ve vztahu k naroku zalobkyné na vydani bezdavodného obohaceni zcela
bez vyznamu. Za této situace jsou zavéry soudu I. stupné o pasivni legitimaci na strané zalované
1) a jeji absenci na strané zalované 2) zcela spravné, pficemz spravnost vyse bezduavodného
obohaceni nebyla odvolateli sporovana, soud I. stupné se touto otazkou jiz nezabyval. Ve vztahu
k odvolani zalobkyné do nepfiznané ¢asti arokt z prodleni odvolaci soud pfipomina, ze naroky
z bezdavodného obohacen{ jsou splatné az na vyzvu (§ 1958 odst. 2 o. z.), pficemz zavéry soudu
I. stupné¢ o prodleni zalované 1) s plnénim pozadovaného bezduvodného obohaceni, z nich
vychazi zamitavy vyrok III, zcela odpovidaji zjisténi soudu I. stupné o tom, jak byla Zalovana
1) zalobkyni k vydani bezdivodného obohaceni v dil¢ich castkach za dil¢i obdobi postupné
vyzyvana. Rozhodnuti soudu I. stupné je tak ve vSech vyrocich o véci samé spravné.

Odvolaci soud neshledal divodnou ani argumentaci zalované 2) ohledné ucelnosti naklada
vynaloZenych na jeji pravni zastoupeni, pficemz v tomto sméru zcela odkazuje na odpovidajici
argumentaci soudu I. stupné. Na jeho zavéru nemize niceho zménit ani poukaz na dlouhodobé
trvani sport mezi ucastniky, kdyz pravé s ohledem na tuto skutec¢nost nic nebranilo zaméstnancam
zalované 2) se v dané problematice jiz zorientovat, a zalovanou tak fundované v projednavané véci
hajit.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vSech vyrocich o véci samé podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravny potvrdil a to véetné spravnych souvisejicich nakladovych vyroka.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné pfi jednani odvolaciho soudu vyslovné uvedla, Ze se
domahala celého plnéni po kazdé z zalovanych, dospél odvolaci soud k zavéru, ze je namisté
zalobkyni stanovit thradu soudniho poplatku z zaloby (ve znéni jejich zmén) i vuci zalované
2) ve smyslu § 9 odst. 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve vysi 104 570 K¢
(polozka 1. b/ Sazebniku poplatk)

O nakladech odvolactho fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou 1) bylo rozhodnuto dle § 224
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f. s piihlédnutim k tomu, ze v tomto stadiu fizeni
byla Zalobkyné nedspésnad jen v nepatrné casti (co do nepfiznané casti zakonnych uroku
z prodleni), byla ji proto pfiznana nahrada nakladt fizeni spocivajici v ucelné vynalozenych
nakladech na pravni zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 16 700 K¢ (§ 7, § 8 odst. 1 ve
spojeni s § 11 odst. 1 AT -za tcast na odvolacim jednani), jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢
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a DPH ve vysi 3570 K¢, celkem tedy 20 570 K¢. O mistu plnéni bylo rozhodnuto podle
§ 149 odst. 1 o. s. ., o lhaté k plnén{ podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

O nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 2) soud I. stupné rozhodl
§ 142 odst. 1 o. s. f. a plné uspésné zalované 2) pfiznal za pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. pausalnf nahradu
podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., za tfi dkony po 300 K¢ (vyjadfeni k odvolani zalobkyné, ptiprava a
ucast na odvolaci jednani), celkem tedy 900 K¢, kdyz zavéry o neucelnosti pravniho zastoupeni
zalované 2) soudem I. stupné vyslovené a odvolacim soudem aprobované dopadaji i do poméra
odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Pouze proti vyroku o nahradé nakladu fizeni neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism.
h/ o.s. t.).

Praha 10. unora 2021

JUDrs. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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