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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozené z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct JUDr. Vladimiry Citkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobce: Mgt. Pavel M., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

proti
zalované: Mgt. Irena M.
pracovnice Obvodniho soudu pro Prahu 2

o neuplném podani Zalobce ze dne 10. 10. 2019; k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 4. srpna 2020, ¢. j. 26 C 221/2019-26

takto:

Usneseni soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim soud I. stupné¢ odmitl nedplny navrh na zahajeni fizeni (zalobu)
ze dne 10. 10. 2019 (vyrok I) a vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II).

Vychazel z toho, ze zalobce v podani ze dne 10. 10. 2019 Zaluje Mgr. Irenu M. z Obvodniho
soudu pro Prahu 2, protoze nesouhlasi s jejim postupem v fizeni u tamniho soudu vedeného pod
sp. zn. 10 C 62/2013. K oduvodnéni svého rozhodnuti soud I. stupné zdaraznil, Ze svym
usnesenim ze dne 2. 6. 2020, ¢&. j. 26 C 221/2019-24, zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby,
pficemz ho poudil, jak vady zaloby odstranit, jakoZ i o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Zalobce
reagoval v podani ze dne 16. 6. 2020, ve kterém vsak zalobu nijak nedoplnil. Po citaci
§ 43 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. (zkricené ,,0. s. £.°), fesiciho problematiku odstraniovani vad
podani a po odkazu na znéni souvisejicich ustanoveni (§ 79 o. s. .) uvedl, ze Zzaloba 1 pfes pokus
zalobce o jeji opravu i nadale neobsahuje rozhodujici skute¢nosti, nebot’ v daném pifipadé neni
ziejmé, ¢eho a na zikladé jakych skute¢nosti se Zalobce presné domahd. Zaloba (ve znéni svého
doplnéni) je natolik neuplna, neurcita a nesrozumitelna, ze nelze bez dalsiho stanovit, jaky skutek
mé byt pfedmétem fizeni. Zalobce podle soudu 1. stupné rezignuje na vysvétleni, co a z jakych
konkrétnich davoda pozaduje. Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné¢ oduvodnil zavinénim
zalobce na odmitnuti navrhu a soucasné na skutecnosti, ze zalované naklady v daném fizeni
nevznikly.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcasné a pfipustné odvolani, v némz vyjadfil nesouhlas
s rozhodnutim soudu I. stupné. Z - ne zcela srozumitelného - obsahu odvolani se podava, ze
bydlisté ani datum narozeni zalované nezna, mél mu byt ustanoven k ochrané zajmu advokat,
ktery by zalobu piipadné¢ doplnil. Vyslovny odvolaci navrh zalobce neucinil.
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Odvolaci soud ve smyslu § 212 odst. 1 pism. a/ a § 212a odst. 1 a 5 ve spojeni s § 214 odst.
2 pism. ¢/ o. s. f. pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, byt’
je tomu tak ze zcela jinych, nez v ném uvadénych davoda.

Dle § 79 odst. 1 o. s. f. se fizeni zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, piijmeni, bydlist¢ ucastnikti, popiipadé rodna cisla nebo
identifikacni ¢isla Gcastnikt (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikac¢ni
¢islo, oznaceni statu a pfislusné organizacni slozky statu, kterd za stat pred soudem vystupuje),
popifipadé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dukazu, jichz se
navrhovatel dovolava, a musi z né¢j byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Ve vécech, v nichz je
ucastnikem fizeni svéfensky spravee, musi navrh dale obsahovat 1 oznaceni, ze se jedna
o svéfenského spravce, a oznaceni svéfenského fondu. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych
pravnich poméra mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou.

Dle § 43 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci Ihutu a acastnika poucdi, jak je tieba opravu
nebo doplnéni provést.

Dle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno
a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje
fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepiihlizi, dokud nebudou fadné opravena nebo
doplnéna. O téchto nasledcich musi byt Gcastnik poucen.

Dle ustalené rozhodovaci praxe se rozhodujicimi skute¢nostmi ve smyslu ustanoveni § 79 odst.
1 véty druhé o. s. f. rozumi tdaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém
podkladé¢ ma soud rozhodnout (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn.
2 Cdon 245/96, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002).
Zalobce musi v Zalobé uvést takové skutec¢nosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy dé&j), na jehoz
zakladé uplatnuje svtj narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho individualizaci
(nemoznost zamény s jinym skutkem), tedy vymezit predmét fizeni po skutkové strance.
Vylicenim rozhodujicich skute¢nosti v Zzalobé plni zalobce téz svoji povinnost tvrzeni, ulozenou
mu ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f. Neuvede-li zalobce v zalobé vSechna potfebna
tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktera by branila pokra¢ovani
v fizeni, jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen pfedmét
fizeni po skutkové strance; povinnost tvizeni muze zalobce splnit i dodatecné (pfi pifpravé
jednani, popfipadé téz pii jednani pfed soudem prvniho stupné).

Zaloba nemusi obsahovat viechna skutkova tvrzeni, ze kterjch soud vychazi p# dokazovani
a rozhodnuti o véci samé, nybrz jen takova tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech, kterymi je
vymezen skutkovy déj, tak, aby bylo zfejmé, o ¢em ma soud jednat a rozhodnout (viz napft.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 33 Cdo 3846/2016). 1 kdyz zalobce
v zalobé neuvedl tvizeni o vSech skutecnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni véci
z hlediska hmotného prava, predstavuje nedostatek vSech potrebnych tvrzeni vadu zaloby ve
smyslu § 43 o. s. f. jen tehdy, jestlize nelze jednoznacné dovodit, o jaky skutek jde (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2142/2004).

V nyni posuzované véci spociva napadené rozhodnuti soudu I. stupné pfedev$im na zavéru, ze
skutkova tvrzeni zalobce jsou nedostatecna. Tento pravni zavér shledava odvolaci soud
pfinejmensim pfedcasnym. Rozsah nezbytnych skutkovych tvrzent je totiz vzdy predurcovan tim,
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¢eho se zalobce domaha (tedy vlastnim predmétem fizeni). Neni-li (jako v této véci) zfejmé, ceho
se vlastné Zalobce domdibdi a co mad byt predmétem 1izeni (da md jit o penéZité (i jiné plnéni, da jeho dkladem
md byt Skoda i nemajetkové djma apod.), nelze prozatim ani najisto postavit, jsou-li jinak vskutku
stroha zalobni tvrzeni (o tom, ze zalovana méla porusit pfi své rozhodovaci cinnosti pravni
povinnost) dostatecna z hlediska zavéru o projednatelnosti zaloby ¢i nikoliv. Pfitom z hlediska
projednatelnosti zaloby nelze tuto jeji vlastnost zaménovat s kritériem jeji divodnosti.

Soud I. stupné totiz pochybil, pokud v ramci vyzvy k odstranéni vad Zaloby nevedl Zalobce také
k tomu, aby nalezité vymezil, lfebo se svou Zalobon domdiha, pficemz absence takové vyzvy prozatim
brani odvolacimu soudu pfezkoumat zasadni zavér soudu I. stupné o tom, ze zaloba postrada
(také) nalezité skutkové vymezeni dosud neidentifikovaného naroku. Tento zavér odvolaci soud
¢ini i pfi védomi obsahu svého usneseni ze dne 27. 3. 2000, ¢. j. 68 Co 104/2020- 17, v jehoz
oduvodnéni na absenci vymezen{ pfedmétu fizeni upozornil, nicméné nestalo se tak ve vyroku
usneseni, a uvedené rozhodnut{ tak nenaplovalo pozadavky § 43 odst. 1 o. s. f.

Z uvedenych davoda proto odvolaci soud pfistoupil ke zruseni napadeného usneseni dle
§ 2192 o. s .f. a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizen{ (§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.). Na ném
bude, aby zalobce vyzval téz k vymezeni toho, co je predmeétem rizeni a v zavislosti na jeho reakci
znovu uvazil, zda je ¢i neni zaloba ve znén{ svého doplnéni projednatelna.

Na soudu I. stupné rovnéz bude, aby odpovidajicim zptsobem reagoval na namitku podjatosti
uplatnénou zalobcem v podani ze 4. 9. 2020 vuci ve véci rozhodujicimu asistentovi soudce
Mgr. V. V novém konecném rozhodnuti budou pak zohlednény i naklady nynéjstho odvolaciho
fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism.i/ aj/ o.s. f.)

Praha 23. ffjna 2020

JUDrs. Ludmila Petrakova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova



