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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Petrakové a soudcu Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobkyné: LIPRACO, s.t.0., ICO 25142216
sidlem Vita Nejedlého 919, 295 01 Mnichovo Hradisté

zastoupena JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem
sidlem Holeckova 21, 150 00 Praha 5

proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zaplaceni 29 193 440 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 15. ¢ervna 2021 ¢. j. 14 C 22/2021-50,
takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladd odvolaciho fizeni 900 K¢
do tff dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 6. 2021 soud 1. stupné zamitl zalobu o zaplaceni castky 29 193 440 K¢
se zakonnym urokem z prodleni od 25. 10. 2019 do zaplaceni (vyrok I) a zalobkyni ulozil povinnost
nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 900 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok II).

Zalobkyné se doméhala zaplaceni uvedené &astky jako nihrady $kody, ktera ji tvrzené vznikla
nespravnym ufednim postupem statu ve smyslu ust. § 5 pism. b) zdk. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
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za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky 4d)
— zkracené OdpSk, jen? spatfovala v ttednim postupu pfi posuzovani zadosti o poskytovani dotace
s tim, Ze byl v rozporu s pravidly, ktera byla vydana pro posuzovani zadosti k poskytnuti dotac{ v
ramci Operaéniho programu ,,Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost”. Zalobkyné tvrdila,
ze svij narok pred vice nez Sesti mésici uplatnila u pifslusného ufadu, nebylo ji ale vyhovéno. Podle
pravidel pro posuzovani zadosti uvedenych v Operacnim programu ,,Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost” a s naplnénim obsahu uvedeného v Metodickém pokynu pro fizeni vyzev,
hodnoceni a vybér projekti v programovém obdobi 2014 az 2020 (dale 1 Metodicky pokyn) m¢l
zadatel o podporu ke své zadosti o podporu pfedlozit ,kvalitni podnikatelsky zamér a sladit jej s
pozadavky programu". Zadatelé o podporu a ziroven i hodnotici ministerstvo mélo pfi posuzovani
zadosti postupovat podle verze ¢. 3 dokumentu ,,Metodicky pokyn pro fizeni vyzev, hodnoceni a
vybér projekta v programovém obdobi 2014 az 2020" vydaného Ministerstvem pro mistn{ rozvoj.
Tento dokument je platny od cervna 2014 a platil i v dobé, kdy byla podana zadost zalované. V
této verzi na dokumenty platné pfi podan{ zadosti o podporu byla pfedepsana kritéria, ktera méla
byt pouzita uredniky ministerstva pramyslu a obchodu pfi posuzovani zadosti, pokud zadatel podle
udaju predkladanych v zadosti o podporu a v piflohach splnil parametry uvadéné v podkladech
pro posuzovani zadosti, méla mu byt poskytnuta dotace. Zalobkyné¢ podala v stpnu 2015
pfedbéznou zadost, v prosinci 2015 Zzadost o podporu. V srpnu 2016 pfedlozila dva posudky
k hodnoceni. Po vydaném hodnoceni v stpnu 2016 podala zadost o pfezkum hodnoceni, ta byla
castecn¢ uznana. V bfeznu 2017 bylo vypracovano nové hodnoceni arbitraznim posudkem
na cca 60 bodu, zalobkyné v cervenci 2017 podala druhou zadost o pfezkum hodnoceni, ta byla
v srpnu 2017 odmitnuta, v fjnu 2017 zalobkyné podala tfet zadost o pfezkum hodnoceni. Ta byla
v fijnu 2017 ¢astecné uznana, zalobkyné proto v prosinci 2017 podala ¢tvrtou zadost o prezkum
hodnoceni zadosti o podporu, dne 17. 1. 2018 byla Zadost odmitnuta. V tinoru 2018 byla odmitnuta
pata zadost o prezkum hodnoceni a v bfeznu 2018, podle informaéntho dopisu zalované,
Ministerstva pramyslu a obchodu, byl projekt vyfazen z evidence. Zalovan viak nehodnotila
zadost, ktera zustala jedind a jedna, spravné a ufednimi postupy stanovenymi v Metodickém
pokynu. V tom spoéiva jeji nespravny ufedni postup ve smyslu ust. § 13 odst. 1 OdpSk. Sama
zalovana 1 pfi dalsich hodnocenich projektu pfi posouzeni zadosti o pfezkum hodnoceni v podstaté
uznava a pfipousti pochybeni pfi hodnoceni zadosti, Ministerstvo pramyslu a obchodu se v8ak pfi
hodnoceni zadosti o podporu a podkladia pfipojenych k této zadosti nefidilo pravidly a
nepostupovalo tak, jak bylo predepsino. Zalobkyni byla komu nespravnym dfednim postupem pfi
posuzovani zadosti o podporu zpusobena skoda.

Zalovani s zalobou nesouhlasila, namitla, Ze stat odpovida za skodu na objektivnim principu,
odpovédnost statu je zaloZzena na soucasném splnéni existence nespravného ufedniho postupu
anebo nezakonného rozhodnuti, vzniku skody a pficinné souvislosti mezi nespravnym ufednim
postupem a vznikem skody, zadatel o nahradu skody musi jejich splnéni tvrdit a prokazat.
Zalobkyné neprokazala soucasné naplnéni viech podminek nezbytnych pro vznik odpovédnosti
statu za $kodu, pfedné to, Zze na strané Zalované doslo k nespravnému ufednimu postupu,
dale vznik a vysi skody a taktéz pficinnou souvislost mezi nespravaym ufednim postupem
a vzniklou skodou.

Zalobkyné poté tvrdila, 7e zalovana p¥i posuzovéani Dilu I. Zadost o podporu, Hodnocenf projektu,
Realizace projektu, Monitoring, indikatory — nehodnotila tuto zadost postupem predepsanym v
pfiloze ¢. 4 Pravidel a chybné vytkla Zalobkyni nesplnéni pozadavki stanovenych vyzvou
poskytovatele podpory, &mz byla zptsobena $koda. Zadost o podporu byla nespravné
vyhodnocena s pfipoc¢tenim nikoliv spravného poctu bodu podle hodnoticich kritérif.
Pii hodnoceni Zzadosti bylo dosazeno 39 bodu v jednom posudku a 40 boda v druhém posudku,
pramér ¢inil 39,5 bodu. Minimélni hranice &inila 60 bodt. Zalobkyné podala podle Pravidel
proti tomuto hodnoceni zadost o prezkum, té bylo vyhovéno, prezkumna komise vratila projekt k
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vyhotoveni opraveného posudku vzhledem k tomu, Ze vypracované posudky internich hodnotitela
obsahovaly v nékterych c¢astech rozpory mezi slovnim hodnocenim a bodovym hodnocenim. Na
zakladé prezkumu bylo Zadosti ¢astecné vyhovéno a byl vydan opravny arbitrazni posudek s
bodovym ohodnocenim 60 boda. Tyto body byly dostacujici pro doporuceni projektu k
financovani. Pfesto nedoslo k doporuceni projektu ke schvaleni na financovani z davodu vyfazeni
pravé tohoto arbitrazniho hodnoceni jakozto nazoroveé nejvzdalencjsitho od ostatnich dvou
posudku, které byly vyhotoveny na 57 a 60 bodua. Arbitrazni posudek vSak obsahoval zasadni
opravna kritéria, ktera se fadné vypofadala s puvodné chybnym hodnocenim. Po doruceni
vyrozuméni o provedeném piezkumu a po doruceni prezkumu zalobkyné zjistila, ze aktualni pocet
bodu se podle hodnoceni zastavil na 59,5 bodu. V zavérecném vyhodnoceni, které ji bylo doruceno
dne 17. 1. 2018, Zzalovana po pfedchozich ¢astecnych uznanich davodnosti a po pfedchozich
vyrozumeénich o provedenych pfezkumech v zavére¢ném hodnoceni zadost odmitla.

Soud I. stupné objasnil skutkovy stav véci a sva zjisténi popsal v odavodnéni svého rozhodnuti.
Odvolaci soud na né, v zajmu strucnosti vlastniho rozhodnuti, plné odkazuje a vychazi z nich.

Poté se soud L. stupné zabyval existenci niroku, s citaci oznacenych ustanoveni zikona ¢. 82/1998
Sb., rozpoctovych pravidel odkazal na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu (zkracené NSS) ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 9 Ads 83/2014, o tom, ze ustanoveni § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel vylucuje pouziti spravniho fadu a pfipadny soudni pfezkum pouze pro
piipady onoho kladného rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoliv vSak pro pfipad rozhodnuti,
kterym poskytovatel dotace zadosti nevyhovél (resp. vyhovél pouze castecné). NSS vychazel
pfedevsim z jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni, kdyz uvedl: ,,Doslovny vyklad
rozpoctovych pravidel tedy jednoznacné svédci tomu, ze vyluka ze soudniho pfezkumu se vztahuje
pouze na takova rozhodnuti, jimiz poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci vyhovél. Na takova rozhodnuti, jimiz poskytovatel zadosti nevyhov¢l (resp. pokud
vyhovél jen ¢astecné, v rozsahu castecného nevyhovéni), se obecné pfedpisy o spravnim fizeni
vztahuji a neni vylouceno jejich soudni pfezkoumani (§ 14 odst. 5 zdk. ¢. 218/2000 Sb., a contrario).
Rozsifeny senat nemohl zvolit vyklad, kterym by v rozporu s textem zakona rozsifil rozsah vyluky
ze soudnfho pfezkumu. To jednak s pfihlédnutim k obecnym kritériim vykladu obdobnych
zakonnych ustanoveni, jednak s ohledem na to, ze neexistuje zadny jednoznacny argument, ktery
by ¢inil doslovny vyklad zakona rozporny s jeho ucelem ¢i smyslem. NSS tak de facto rozlisil mezi
tzv. pozitivnim rozhodnutim, tj. rozhodnutim, kterym je zadosti o poskytnuti dotace vyhovéno v
plném rozsahu, a negativnim rozhodnutim, tedy rozhodnutim, jimz bylo Zzadosti vyhovéno pouze
¢astecné, nebo vibec. V druhém piipadé jsou podle NSS na takova rozhodnuti o Zadosti
aplikovatelné obecné pfedpisy o spravnim fizeni a neni vyloucen jejich soudni pfezkum dle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Poté se soud I. stupné zabyval tim, zda je mozné, aby zalobkyni vznikla skoda za situace,
kdy na poskytnuti dotace ve smyslu § 14 zak. ¢. 218/2000 Sb., neni pravni narok. Uved],
ze zalobkyné podanim zadosti o podporu akceptovala, Ze na dotaci neni pravni narok, dovozovat
vznik skody za situace, kdy nelze narokovat samotnou dotaci, je nespravné. Uplatnéni skody
plynouci z neposkytnuti dotace v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb., navic véetné jiné vice ¢i méné
souvisejici skody, zhodnotil jako obchazeni zakona.

Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 9 Ads 83/2014 bylo fizeni o
zadosti o podporu skonceno tak, ze zalobkyni bylo sdéleno, ze zadosti nelze vyhovét z davodu
nedostate¢ného hodnoceni, a administrace byla ukoncena. Toto kone¢né rozhodnuti nebylo
zruseno a zalobkyné se proti nému nebranila v ramci soudniho pfezkumu. Odpovédnost statu
by tak nemohla vyplyvat z nespravného tufedniho postupu, ale pouze z nezakonného rozhodnuti,
kdyz proces hodnoceni vcetné posouzeni jednotlivych hodnoceni je obsazen v samotném
kone¢ném rozhodnuti, tento postup tak nemuze byt napadan samostatné. Koneé¢né rozhodnuti
vs$ak zruseno nebylo, a 1 proto lze uzaviit, ze v tomto piipadé neni odpovédnost statu dana.
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Soud 1. stupné vysvétlil, ze aby byla zalobkyné se svym narokem v fizeni uspésna, musi predné
tvrdit a prokazat existenci nespravného ufedniho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti.
Nespravnym ufednim postupem se rozumi ,poruseni pravidel predepsanych pravnimi
normami pro pocinani statnfho organu pii jeho cinnosti, a to 1 pii takovych tkonech,
které jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, av§ak neodrazi se bezprosttedné v obsahu
vydaného rozhodnuti (soud I. stupné citoval z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1314/2013). Soud L. stupné dospél k zavéru, ze ptipadné nespravné ufedni postupy,
tak jak byly zalobkyni tvrzeny, by se vzdy musely odrazit v rozhodovaci ¢innosti, a nelze na né tedy
nahlizet oddélené, ale pouze v souvislosti s rozhodnutim dotaci nepfiznat. Zalobkyni vymezené
nespravné ufedni postupy tak nenaplnuji podminky odpovédnosti statu za skodu podle zakona ¢.
82/1998 Sb. Hodnoceni samotnych nabidek i vyuziti jednotlivych posudku je vzdy podkladem pro
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ostatné¢ duvodem pro nepfiznani dotace byl nedostatecny pocet
bodu. Za nespravny ufedni postup vedouci k odpovédnosti statu je vedle nevydani ¢i opozdéného
vydani rozhodnuti, pfipadn¢ jiné necinnosti statntho organu tfeba povazovat zejména jiné vady ve
zpusobu vedeni fizeni, to vSe za pfedpokladu, Ze poskozenému vznikla skoda (majetkova Gjma
vyjadfitelna v penézich), kterd je v pfi¢inné souvislosti s uvedenym postupem. Zvazuje-li organ
statu naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti, za tim tGcelem shromazd'uje podklady (dikazy)
pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skutecnosti, pravné je posuzuje apod., jde o ¢innosti pfimo
sméfujic k vydani rozhodnuti; pfipadné nespravnosti ¢i vady pfi zjist'ovani podklada a pfi jejich
posuzovani se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti (soud I. stupné poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, uvetejnény pod ¢. 7/2008 ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek). V daném pfipad¢ dotace nebyla pfiznana z ddvodu hodnoceni projektu
a konecného nepfidéleni dostatecného poctu bodu, pfedchozi postup pfijejich hodnoceni
se bezprostfedné odrazil v konecném rozhodnuti. Soud I. stupné dodal, Ze neshledal tvrzené vady
pfi vyuziti arbitraznitho postupu, nebot’ pfezkumna komise spravné zdavodnila vyuziti posudku
v ramci jednotlivych binarnich kritérif v souladu s metodikou.

Soud I. stupné tak zalobu zamitl a o nahradé naklada fizeni rozhodl podle ust. § 142
odst. 1 zikona ¢. 99/1993 Sb., obcanského soudniho fadu (zkricené o. s. £.) s ohledem na jeji plny
uspéch ve véci.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala odvolani Zalobkyné. Napadla jej v celém rozsahu a namitla,
ze soud L. stupné rozhodl hned na prvnim jednani. Pochybil, pokud ackoli spravné citoval rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1314/2013 (ze dne 8. 9.2015 — poznimka odvolactho soudu),
nespravneé jej aplikoval, stejné jako pfislusna ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. Oddéloval v podstaté
rozhodovaci ¢innost a nespravné ufedni postupy. Ackoli pfitakal tvrzeni zalobkyné, Ze ,,davodem
pro nepfiznani dotace byl nedostatecny pocet bodu*, nezabyval se tim, pro¢ byl nespravné pfidélen
nedostatec¢ny pocet bodu a nevzal v potaz arbitrazni hodnoceni u spornych kritérii, zejména co se
tyce tfettho posudku tzv. ,,rozhodéitho® arbitra. Nedivodné se po zavéru, ze neni naplnén zakladni
pfedpoklad pro odpoveédnost statu za skodu — nespravny ufedni postup, nezabyval dale vznikem
skody, jeji vysi a pficinnou souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a vzniklou skodou.
Soud I. stupné pochybil, pokud z toho, ze nespravnym ufednim postupem je poruseni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu pii jeho ¢innosti, pfi tkonech, které
jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, nevyvodil spravné, resp. viibec zadné zavéry. Jakkoli
spravné uvedl, Zze dotace nebyla pfiznana z davodu konec¢ného nepiidéleni dostatecného poctu
bodu, nevzal v potaz, ze pravé postup pii pfidéleni poctu bodu je napadan jako nespravny tfedni
postup. Bylo prokazano, ze body byly Zalobkyni pfidéleny nespravné, ze zalobkyné dosahla na
pfinejmensim minimalni pocet bodu, ktery byl hranici pro rozhodnuti o pfiznani dotace. Rozsudek
soudu I. stupné nenf zalozen na uplné zjisténém skutkovém stavu véci, nevyporadava se se vSemi
pro rozhodnuti vyznamnymi okolnostmi, soud I. stupné neposoudil zalobni tvrzeni a neproved]
navrzené dukazy. Nezjistoval rozhodné skutecnosti a v dusledku toho postupoval absolutné
nepfedvidatelné. Pfijediném jednani si od zalobkyné vyzadal mnozstvi dikaznitho materialu, se
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kterym se béhem tak kratké doby nemohl seznamit, nevyjadfil se k nim dostatecné zastupce
zalované. Stat podle ust. § 1 OdpSk odpovida za §kodu zpisobenou pii vikonu stitni moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. O nespravny ufedni postup jde tehdy, pokud
ufednim postupem dojde k poruseni pfedepsanych pravidel pro pravni jednani organu vefejné moci
¢i jeho ¢innosti, a to 1 pfi takovych ukonech, které jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci,
tedy i v samotném procesu rozhodovani. Zalovana uvedla, Ze se bude zabyvat toliko hodnocenim
nespravného ufedntho postupu, kdyz z toho pak vyplyva i to, ze bylo vydano rozhodnuti
o nepfiznani dotace, ¢imz ji byla zptsobena skoda.

Zalobkyné dile uvedla, Ze pfedmét jejtho naroku je vymezen v Pravidlech pro Zadatele a pifjemce
z operaéniho programu Podnikini a inovace pro konkurenceschopnost. Zalobou napada
prave postup pii vyhodnocovani pfedkladanych projektt, jenz byl veden nikoliv podle Pravidel,
ktera si Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovilo pro rozhodovani o nakladani s vefejnymi
prostiedky. Bylo tak povinno se jimi fidit. Pokud by tak ucinilo, Zalobkyné by obdrzela pottebny
pocet bodu pro poskytnuti dotace. Na dotaci podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, neni pravni narok, zalobkyné proto nezada posouzeni rozhodnuti o pfidéleni dotace,
ale posouzeni procesu hodnoceni pfedlozeného projektu. Poukazala na to, co mélo byt podle
Pravidel hodnoceno, namitla, ze soud I. stupné se vibec nevyporadaval s jejimi konkrétnimi
namitkami pro napadani dfedniho postupu pii hodnoceni zadosti o poskytovani dotace. Vysvétlila,
ze a pro¢ ji mélo byt pfiznano vice nez minimalnich 60 bodu, pficemz rozebrala jednotliva kritéria
hodnoceni, a ze vypocet 59,5 bodu byl zalovanou uzit acelové a procesem porusujicim Pravidla.
Ta jsou zahrnuta do Metodického pokynu, jako do predepsaného postupu pro hodnoceni zadosti
ufad statu podle nich musel postupovat. Pfedmétem fizeni je hodnoceni toho, kolik méla zalobkyné
ziskat bodu pfi spravném urednim postupu realizovaném v souladu s Pravidly a pifi respektovani
kritérif hodnoceni, ktera zalobkyné¢ znala a pro ktera pfipravila pifslusny projekt s piislusnymi
pozadovanymi podklady. Soud I. stupné vibec nehodnotil podstatu sporu vymezenou zalobou.
Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud bud’ rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu fizeni, nebo aby po dokazovani navrzeném v Zalobé zménil rozsudek soudu I.
stupné tak, ze zalobé vyhovi a ulozi zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni pfed
soudy obou stupmu.

Zalovand ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné
jako spravného. Soud I. stupné divodné dovodil, ze narok zalobkyné nelze v daném piipadé¢ opirat
o nespravny ufedni postup organu statu. Pfitom, jakkoli snad nadbyte¢né, neshledal pochybeni ani
v ¢innosti hodnotitelt a pfezkumné komise.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalované uvedla, Ze to, Ze na poskytnuti dotace neni dan narok,
nijak nesporuje, v fizeni se nedomaha pfiznani dotace, ale poskytnuti nahrady skody zpusobené
nespravnym tfednim postupem. S takovym pozadavkem Zalobkyné se soud I. stupné vibec
nevypotadal. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze vytsténim nespravného tfedniho postupu bylo
rozhodnuti o zamitnuti dotace, ona nenapada rozhodnuti, kterym nebyla dotace pfiznana,
ale pozaduje nahradu skody pro nespravny ufedni postup. Pfezkoumani rozhodnuti je pozadovano
pouze proto, aby si zalovana uvédomila a soud vyhodnotil, v ¢em postupovala nespravné pii
vyhodnoceni podkladia podavanych k Zzadosti o poskytnuti dotace v rozporu s parametry, které
sama stanovila pro posuzovani zadosti o dotace. Samotné rozhodnuti ztstava v platnosti, je to ale
vysledek nespravného uredntho postupu, ktery vedl k tomu, ze dotace nebyla poskytnuta. Soud 1.
stupné mél jako pfedbéznou otazku vyhodnotit, jaky ufedni postup vedl k vydani rozhodnuti o
pfiznani, resp. nepiiznani dotace. Zalobkyné, jak fec¢eno, respektuje ust. § 14, odst. 1 zakona ¢&.
218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel, ale soud se mél zabyvat tim, jak je vymezen pfedmét fizeni,
tedy ze jednd o postup podle zikona ¢. 82/1998 Sb. To neudinil, nefesil, jak méla zalovana
postupovat pfi hodnoceni jednotlivych kritérii, ktera byla pfedmétem posuzovani podle ji
stanovenych Pravidel. Zalobkyné se dovolava nespravného tfedniho postupu tam, kde to je
ov¢fitelné, aniz by jakkoli vstupovala do subjektivnich kritérii, kde by mohl byt dan prostor pro
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n¢jakou volnou dvahu piislusného urednika. Pfedmétem fizeni je, Ze nespravnym ufednim
postupem doslo k hodnoceni nizéimu nez 60 bodi, a proto dotace nebyla piiznana. Zalobkyné
popsala prabéh svych Zadosti o pfezkum bodového hodnoceni s tim, ze v ném spocivajici
nespravny tfedni postup je v pfi¢inné souvislosti se vznikem kody. Zalobkyné ma pravo na
nahradu skute¢né skody, toho, co ji uslo. Pokud se zalobkyné¢ obratila k soudu s pozadavkem na
ochranu prav porusenych disledkem nespravného tufedniho postupu, nemutze soud tento
pozadavek ,,odbyt* tim, Ze bude aplikovat ust. § 14, odst. 1 rozpoctovych pravidel. Jde o to, aby se
projednavalo, k jakému zavéru by doslo Ministerstvo pramyslu a obchodu pfi spravném ufednim
postupu, ktery by respektoval Pravidla a metodiku a jaké rozhodnuti by bylo vydano. Zalobkyné
odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/14 s tim, e tomu, kdo pfichazi s narokem
uplatiiovanym vuci druhému pfed soud s pozadavkem na poskytnuti soudni ochrany, musi byt
ochrana poskytnuta a nesmi mu byt odepfena spravedlnost. Neposkytnuti dotace, ktera je legitimné
ocekavana, je zasahem do pravni sféry zadatele, ktery splnil v§e pro to, aby dotace mu byla
poskytnuta. Pro zachovani principu pravni jistoty je nutné, aby moznost uvazeni statnich organt
byla omezena procedurami, které zabrani zneuziti volného uvazeni i s poskytnutim pfistupu ke
spravedlnosti, tedy k soudu. V demokratickém pravnim staté je povinnosti chranit legitimni
ocekavan{ jednotlived, jejich pravni jistotu a zakladni prava pfed arbitrarnosti postupu statnich
organt. Ochrana legitimntho ocekavani jako jeden z principt pravniho statu je zaznamenana v
rozsahlé judikatute Ustavniho soudu. Pokud doglo k fetézeni dalsich $kod na strané zalobkyné, je
dana odpovédnost i za vznik dalich §kod. Zalobkyné setrvala na svém jiz v odvolani vysloveném
odvolacim navrhu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalobkyné¢ bylo uplatnéno vcas, napliuje pozadavky
ust. § 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci divody stanovené v ust. § 205 odst. 2 o. s. 1., projednal
je pfijednani (ust. § 214 odst. 1 o. s. f.) a pfezkoumal spravnost rozhodnuti soudu L. stupné i fizeni,
které predchazelo jeho vydani (ust. § 212, § 212a o.s. f.). Odvolaci soud dospél k zaveru, ze
odvolani zalobkyné neni davodné.

Soud I. stupné objasnil aplné skutkovy stav pro to, aby mohl posoudit davodnost zalobniho
pozadavku, sva zjisténi fadné zhodnotil a posoudil je v souladu se zakonnymi ustanovenimi
a jim oznacenou ustalenou judikaturou. Odvolaci soud plné vysel zjeho zjisténi a ztotoznuje
se is jeho zavérem, ze zaloba neni davodna.

Sama Zalobkyné vyslovné a opakované uvadi, ze postup hodnoceni jeji zadosti o poskytnuti dotace
v ramci Operaéniho programu ,,Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost vyustil ve vydani
zamitavého rozhodnuti, které nebylo zruseno. Pak ale platf soudem I. stupné vysvétlené, totiz to,
ze aby nespravny ufedni postup organu statu mohl byt podkladem naroku na nahradu skody, nesmi
se na konci procesu odrazit v rozhodovaci ¢innosti tohoto organu, tedy nesmi vyustit ve vydani
rozhodnuti. Pokud tomu je opacné, je mozno se domahat nahrady skody toliko na zakladé¢
nezakonného rozhodnuti, a tedy prokazovat, ze v dané véci vydané rozhodnuti bylo nezakonné.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (soud 1. stupné poukazal diivodné na rozhodnuti ze
dne 8. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1314/2013) plati, Ze nespravaym ufednim postupem je poruseni
pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statnfho organu pfi jeho ¢innosti, a to sice
1 pfi takovych ukonech, které jsou provadény v ramci rozhodovaci ¢innosti, avsak jen, pokud se
neodrazi bezprosttedné v obsahu vydaného rozhodnuti. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze ji byl nespravné
stanoven pocet bodu hodnoceni jeji zadosti, v dasledku ¢ehoz ji nebyla dotace poskytnuta, je pravé
rozhodnuti o neposkytnuti dotace tim rozhodnutim, ve které postup organu statu, tvrzené
nespravny, vyustil. Lze tak odkazat na komentarovou literaturu tykajici se daného problému s tim,
ze nespravnosti ¢i vady tkont ufednitho postupu pfimo sméfujicich k vydani rozhodnuti, které
nachazeji svij odraz v jeho obsahu, mohou byt zvazovany pouze z hlediska odpovédnosti statu za
skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, samy o sobé odpovédnostni titul pfedstavovat
nemohou (srovnej Vojtek, P.: Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci - komentaf, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 91).
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Pfi spravnosti zavéru soudu 1. stupné o nenaplnéni prvé z podminek vzniku prava na nahradu
skody — existence nespravného ufedniho postupu nebo nezakonného rozhodnuti (kdyz to,
ze by rozhodnuti, jimz Zalobkyni nebyla pfiznana dotace, bylo zruSeno ¢i se jinak stalo
nezakonnym, zalobkyné ani netvrdi) pak jiz v souladu se zasadou ekonomiky f{zeni nebyl davod
provadét fizeni k objasnéni toho, zda byly naplnény zbyvajici podminky vzniku odpovédnosti
za Skodu zpusobenou cinnosti staitu. V tom nejsou odvolaci namitky zalobkyné¢ davodné.
Tim, Ze rozhodl pfi jediném jednani, soud I. stupné naplnil zakonny pozadavek ust. § 114a odst. 1
o.s. f.

Neobstoji ani odvolaci namitky ve své podstaté¢ pozadujici provedeni jakéhosi pfezkumu spravnosti
postupu organu statu pii pridélovani dotace. Pfi obecné spravném a zalobkyni akcentovaném faktu,
ze na pridéleni dotace neni pravni narok, je na pfislusném organu statu, aby posoudil, zda dotaci
piidéli, ¢i nikoli. Z tohoto pohledu nepiislusi obecnému soudu v ramci tohoto fizeni jakkoli
pfezkoumavat jeho postup. Pokud Zalobkyné¢ méla postup pii piidélovani dotaci, jenz vyustil
v rozhodnuti o nepfidéleni dotace pravé ji, za nespravny, bylo na ni se fadn¢ branit proti
kone¢nému rozhodnuti pfislusného organu statu.

Z uvedenych davodu a proto, ze soud I. stupné rozhodl spravné také o nahradé naklada fizeni
avtomto sméru lze na odivodnéni jeho rozsudku odkazat, odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. . a § 142 odst.
1 o.s.f. I vtéto casti fizeni plné uspésné zalované nalez{ pravo na nahradu nakladu fizen{
za vyjadfeni k odvolani, pfipravu na odvolaci jednani a za dcast na ném, tedy celkem tfi pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢, spolu 900 K¢. Za uziti ust. § 211 o. s. f bylo o lhaté k plnéni
rozhodnuto podle ust. § 160c odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
prostfednictvim soudu I. stupné k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). Pouze proti vyroku o niakladech
fizeni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/o. s. f.).

Praha 1. prosince 2021

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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