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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudkyn JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Vladimiry Citkové ve
véci zalobkyné: Ing. Martin J., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Vlastou Miklusakovou
advokatkou se sidlem Zeleny pruh 1294/52, Praha 4, proti Zalované: Ceska poji§t'ovna a.s.,
IC: 45272956, se sidlem Spalena 75/16, Praha 1, o zaplaceni ¢astky 836.260 K& na nahradé
za ztratu na vydélku ze zaméstnani a o zaplaceni ¢astky 1,503.839 K¢ na uSlém zisku
z podnikani, k odvolani Zalobce i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 22. Kvétna 2013 ¢.j. 25 C 297/2012-207 ve spojeni s dopliiujicim usnesenim téhoz soudu
ze dne 19.6.2013 ¢.j. 25 C 297/2012-225

takto:

Rozsudek soudu I. stupné¢ se v zamitavém vyroku o véci samé (ad I), ve vyhovujicim
vyroku o véci samé (ad II), pokud jim bylo rozhodnuto o castce 779.316 K¢, ve vyroku
o nahrad¢ nakladu fizeni (ad III) a ve vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek

zrusSuje avécsevraci vrozsahu tomu odpovidajicim tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zadost zalobce o zaplaceni 56.994 K¢
(ad 1), zalovanou zavazal zaplatit zalobci 1,503.839 K¢ a 779.316 K¢ do tii dnti od préavni
moci rozsudku (ad I1), Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci na nahradu nakladt fizeni
120.284,80 K¢ do tii dnu od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokatky (ad IlI)
a koneéné zalovanou zavézal uhradit Ceské republice na Giéet soudu 1. stupné soudni poplatek
z Zaloby ve vysi 93.600 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku. Rozhodl v fizeni, v némz se
Zalobce domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 836.260 K¢ na nahradé za ztratu na vydélku ze
zamé&stnani za obdobi od 16.12.2008 do 31.12.2012 a zaplaceni ¢astky 1,503.839 K¢ na uslém
zisku z podnikani za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2011. Tyto ¢astky pfedstavuji naroky na
nahradu za ztratu na Zzalobcové vydélku, k niz doSlo poSkozenim jeho zdravi v dusledku
dopravni nehody ze dne 20.8.2007. Nehody se zalobce Gcastnil jako fidi¢ motocyklu tov.zn.
Yamaha, reg.zn. xxX, dopravni nehoda byla zavinéna fidicem a provozovatelem vozidla
tov.zn. Skoda 105L, reg. zn. xxx, Josefem D. Provozovatel zminéného vozu byl v dobé
nehody pojistén pro ptipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla
u Zalované, a Zalobce ma proto podle ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi



pokragovani 2 68Co 396,407/2013

odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla piimé pravo na nahradu Skody proti
7alované. Zalobce nasledkem dopravni nehody utrpél znaéné poskozeni zdravi, dne
16.12.2008 mu byl ptiznan invalidni dichod tretiho stupné, doslo u ného k poklesu soustavné
vydéleéné ¢innosti o 70 %. Zalobee tvrdi, ze pokud se po skonéeni pracovni neschopnosti
vratil do zaméstnani, pak vynakladal a vynaklada o 70 % vyssi Gsili na ziskani piijmu, kterého
dosahoval pied poSkozenim zdravi, v dasledku ¢ehoz mu vznikl narok na nahradu za ztratu
na vydélku ze zaméstnani po skonceni pracovni neschopnosti. Déle zalobce vedle pracovniho
pomeéru i po skonceni pracovni neschopnosti podnika na zaklad¢ zivnostenského opravnéni,
ale dosahuje v dusledku poskozeni zdravi nizSich pfijmu, nez dosahoval pred dopravni
nehodou, proto pozaduje nahradu u$lého zisku z podnikéani. Zalovana navrhla zamitnuti
zaloby, namitla promlc¢eni obou zalobou pozadovanych néarokt, dale argumentovala tim, Ze
u pozadovaného uslého zisku Zalobce nebyla prokdzéana ptiCinnd souvislost mezi poklesem
zisku z podnikani a nasledky utrpéného urazu a nebylo prokazano, ze by zalobce vykonaval
zaméstnani po poskozeni zdravi se zvySenym usilim. Soud I. stupné vysel ze zjiSténi, ze
Zalobce pfi dopravni nehod¢ dne 20.8.2007 zavinéné fidi¢em a provozovatelem vozidla tov.
zn. Skoda 105 L, reg. zn. xxx, Ing. Josefem D., utrp&l vazna zranéni. Zalovana byla v dobé
dopravni nehody pojistitelem vySe uvedeneho provozovatele pro piipad odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem tohoto vozidla. Na zalobou uplatnénych narocich zaplatila
Zalovana Zalobci toliko nahradu za usly zisk z podnikani za obdobi roku 2007 ve vysi 157.584
K¢, ohledné této Castky bylo fizeni po ¢asteCném zpétvzeti zaloby zastaveno. Ze znaleckeho
posudku znaleckého Ustavu z oboru zdravotnictvi VSeobecné fakultni nemocnice v Praze,
vysvétleného jednim ze zpracovateld posudku tGstné pied soudem I. stupné v fizeni vedeném
pod sp.zn. 25 C 170/2010, byl zjistén zdravotni stav zalobce po dopravni nehodé€.
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Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 26.11.2010
¢.j. 2010/45, ze zpravy PhDr. Nadézdy N. o cileném psychologickém vySetfeni zalobce ze dne
27.5.2010 a ze dne 15.6.2010, z posudku o invalidit¢ Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Sokolov ze dne 9.2.2012 ¢&j. LPS/2011/2983-So CSSZ, ze zpravy o kontrolnim
psychologickém vysetieni PhDr. Nadézdy N. ze dne 11.1. a 18.1.2012 a z rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Sokolov ze dne 22.2.2011 ¢&. 7305252229 se podava, Ze
Zalobce je pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho Stupné, rozhodnutim ze dne
22.2.2011 mu byl zpétné€ s €innosti ode dne 16.12.2008 piiznan plny invalidni dichod. U
zalobce byl posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR shledan pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti o 70 % podle vyhl.¢. 284/1991 Sb., rozhodujici
pfi¢inou poklesu pracovni SChopnosti jSOU XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Po urazu doSlo u
Zalobce k tézké xxxxxxxxxxxx, tato xxx se nadale prohlubuje. Z vypovédi manzelky Zalobce
Lucie J. soud 1. stupné zjistil zménu charakteru zplsobu zivota zalobce po nehodg.
Z vypovédi svédka Ing. Romana C. se podava, Ze Zalobce je od roku 1996 zaméstnan
u spolenosti xxx XXX XXX, xxX, Zalobcova pracovni naplii po nehod¢ zlstala stejna, i nadale
pracuje na plny uvazek. Po nehodé se u Zalobce objevila xxx, ostatni spolupracovnici musi
vyuzit jeho praci tak, aby xxx byla eliminovana naslednou kontrolou. Zalobce vedle
zaméstnani podnika v oboru vypocetni techniky a poskytovéani softwarovych sluzeb. Pred
Urazem spolupracoval jako podnikatel se spole¢nosti, v niZ je zaméstnan Martin S. Z jeho
vypovédi bylo zjisténo, ze s Zalobcem jako podnikatelem je po Urazu spoluprace asi
desetinova. Zalobce byl po Urazu v pracovni neschopnosti od 20.8.2007 do 15.12.2008
véetné. Soud L stupné vysel ze zpravy posudkové komise Ministerstva prace a soc. véci CR
stim, Ze Zalobce v dob& po urazu na dosaZeni pfijmu ze zamé&stnani u spolenosti Xxx Xxx
XXX, vynaklada oproti dobé ptfed trazem o 70 % vysSi Gsili. Hruba mzda Zalobce byla za
prvni kalendaini ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 98.366 K¢&. Hruby vydélek Zalobce za rok 2009
¢inil 330.237 K¢, za rok 2010 ¢inil 413.509 K¢, za rok 2011 ¢inil 549.761 K¢ a za rok 2012
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&inil 553.083 K&. Zalobcei byl pfiznan od 16.12.2008 plny invalidni dichod ve vysi 12.715 K¢&
mesicné, ktery byl od 1.1.2009 zvysSen na ¢astku 13.179 K¢ mésicné, od 1.1.2010 zalobci
ptislusel invalidni dichod ve vysi 13.179 K¢ mési¢né, od 1.1.2011 ve vysi 13.669 K¢ mési¢né
aod 1.1. 2012 ve vysi 14.058 K&. Zalobce mél v roce 2007 pifjem ze samostatné vydéleéné
¢innosti, rozdil mezi pfijmy a vydaji ze samostatné vydélecné cinnosti vtomto roce
piedstavuje ¢astka 271.734 K¢. Rozdil mezi piijmy a vydaji ze samostatné vydélecné ¢innosti
zalobce v roce 2008 piedstavovala ¢astka 29.167 K&, v roce 2009 castka 74.514 K¢, v roce
2010 castka 110.616 K¢ a vroce 2011 ¢astka 189.278 K¢. Soud I. stupné uzaviel, Zze jsou
splnény podminky odpovédnosti provozovatele vozu zn. tov. zn. Skoda 105 L, reg. zn. Xxx za
Skodu zptisobenou zalobci na zdravi v disledku shora popsané dopravni nehody ze dne
20.8.2007 (8§ 431 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, dale jen ob¢. zak. ve spojeni
s ustanovenim § 427 odst. 1 a 2 ob¢. zak.). Provozovatel pfedmétného vozidla byl pro piipad
své odpovédnosti za Skodu zplisobenou jeho provozem pojistén u Zalované, a Zalobce mé
tudiz ptimé pravo na nédhradu Skody zptisobené mu dopravni nehodou podle ustanoveni
§ 9 odst.1 zak. ¢. 168/1999 Sb. proti zalované v rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni 8 6 zak.
¢. 168/1999 Sb., a to u obou uplatnénych narokti na nahradu za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 445 ob¢. zdk. Pti rozhodovani o ndhrad¢ za ztratu na vydélku soud 1. stupné
hodnotil, zda poskozeny vynaklada na dosazeni vydélku po poskozeni zvySené usili na
ptekonani zdravotnich potizi jako nasledkd Urazu. K vydélku, dosazenému takovymto
zvySenym usilim, se pfi vypocCtu nahrady za ztratu na vydélku neptihlizi, nebot’ by se
poskozenému nedostalo plného odskodnéni. Dle zavéru soudu I. stupné zalobce vSak
vynaklada na pracovni ¢innost oproti predurazové dobé o 70 % vysSi Usili. Pii posuzovani
otdzky, zda u Zalobce doSlo v dasledku zdravotnich postiZzeni k poklesu vydélku ze
zamé&stnani v dob¢ od 16.12.2008 do 31.12.2012, nelze piihlizet k 70% skute¢né dosazeného
vydélku ze zaméstnani za tuto dobu. V pfi¢inné souvislosti s poSkozenim zdravi Zalobce do$lo
i k poklesu piijmu zalobce z podnikani, jak se podava z zalobcovych piiznani k dani z piijmu
za rok 2007 a za léta 2008, 2009, 2010 a 2011. Soud 1. stupné odecetl ptiznany invalidni
dichod jen u jednoho z uplatnénych dil¢ich narokd na nahradu za ztratu na vydélku. Dale se
zabyval vznesenou namitkou promlceni. Dovodil, Ze promlcen je jen uplatnény narok na
néhradu za ztratu na vydélku ze zaméstnani za dobu od 16.12.2008 do 20.3.2009. Vzhledem
k tomu, Ze v fizeni jsou uplatnéna prava na plnéni z povinného smluvniho pojisténi, soud
I. stupné véc posuzoval podle ust. § 8 zak. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Pravo na plnéni
Z pojisténi se proml¢i nejpozdéji za tii roky; promlceci doba prava na pojistné plnéni pocina
bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti. To plati 1 v ptipad¢, kdy posSkozenému vznikl
pfimy narok na pojistné plnéni vici pojistiteli (§ 9 zak.¢. 168/1999 Sb.). V daném piipadé je
pojistnou udalosti, tj. udalosti s niz je spojena povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni,
vznik odpovédnosti pojisténého za Skodu. Odpovédnost za Skodu v podobé ztraty na vydélku
logicky vznikd v okamziku, kdy ke ztrat¢ na vydélku u poskozené¢ho dojde. Dle
prvostupiiového soudu tak ke ztraté na vydélku jak ze zaméstnani, tak z podnikéni u Zalobce
dochazelo postupné a beh tiileté promlceci doby zapocal vzdy 1 rok poté, co zalobci za
konkrétni den vydélek usel. Z toho vyplyva, Ze nepromlCen je jen narok na ndhradu za ztratu
na vydélku za od 16.12.2008 do 20.3.2009, soud I. stupné tak zamitl zalobu ohledné
uplatnéného naroku ve vysi 56.944 K&. Zalobci pfiznal nihradu za ztratu na vydélku za
obdobi od 21.3.2009 do 31.12.2012, vySel z pravdépodobného vydélku, ktery by odpovidal
vydélku skute¢né dosazenému V prvnim Ctvrtleti roku 2009 (39.717 K¢). Tento prumérny
mésic¢ni vydélek zalobce pro ucely vypoctu nahrady za ztratu na vydélku ze zaméstnani soud
I. stupné valorizoval podle nafizeni vlady ¢. 447/2008 Sb. od 1.1.2009 0 4,4 % na c¢astku
41.465 K¢, podle nafizeni vlady ¢. 417/2010 Sb. od 1.1.2011 o 3,9 % na castku 43.082 K¢ a
podle nafizeni vlady ¢. 9/2012 Sb. od 1.1.2012 na ¢astku 43.771 K¢&. Od takto stanoveného
vydélku bylo odecteno 30 % skuteéné dosazeného vydélku ze zaméstnani spolu s invalidnim
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diichodem. Soud I. stupné tak uzaviel, Ze ztrata na vydélku za rok 2009 predstavuje ¢astku
240.361 K¢, ztrata na vydelku za rok 2010 ¢ini 215.379 K¢, ztrata na vydélku za rok 2011 ¢ini
188.028 K¢ a ztrata na vydélku za rok 2012 ¢ini 190.631K¢&, celkem 779.316 K¢ (po odpoctu
castky 55.083 K¢ predstavujici soucet pozadované nadhrady za ztratu na vydelku za rok 2008
a vypoctenou pomérnou ¢asti nahrady za obdobi od 1.1.2009 do 20.3.2009). Vy3Se ndhrady za
ztratu na vyd€lku z podnikatelské ¢innosti odpovida za roky 2008 az 2011 Zalobcem
vypoctenym sumam, které piedstavuji rozdil mezi pfijmem Zalobce z podnikatelské ¢innosti,
stanovenym pro ucely platby dané z tohoto pifijmu, v obdobi pied vznikem Skody (Castka
1.176 K¢ za kazdy kalendarni den, tj. ¢astka 429.240 K¢ ro¢n¢€) a pfijmem Zalobce skutecné
dosazenym v rozhodnych letech. Usly vydélek z podnikani za rok 2008 ¢ini 401.249 K¢, za
rok 2009 ¢ini ¢astku 354.726 K¢, za rok 2010 ¢ini ¢astku 318.624 K¢ a za rok 2011 ¢ini
Castku 429.240 K¢, celkem tedy 1.503.839 K¢&. O nahrad¢é nakladu fizeni mezi Gcastniky
navzajem bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, zkracené ,,0.s.f.” a povinnosti k Uhradé soudniho poplatku dle ust. § 2 odst. 3 véta prva
a § 6 odst.1 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala Zalovana odvolani s tim, Ze broji toliko proti
vyhovujicimu vyroku o véci samé (ad II), pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit
zalobci ¢astku 779.316 K¢, a dale proti vyroku o nahradé nakladu fizeni (ad III) a proti
vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek z Zaloby. Namitla, Ze soud 1. stupné nespravné
posoudil otazku promléeni naroku. Zalobce se domahal nahrady za ztratu na vydélku za
obdobi od 16.12.2008 do 31.12.2012 ze zavislé Cinnosti ve vysi 836.260 K¢ az podanim
doslym soudu 1. stupné dne 21.3.2013. Soud 1. stupné vyhovél namitce promlceni jen z¢asti,
kdyz uznal proml¢eni naroku na ndhradu za ztratu na vydélku pouze za obdobi od 16.12.2008
do 20.3.2009 ve vysi 56.944 KC¢. Zalovana setrvala na svém néazoru, ze tento narok se
promléuje jako celek, a na podporu svého tvrzeni odkéazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 25 Cdo 401/2005, dle kterého se obcanskopravni narok na nédhradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité¢ promlcuje jako celek, nikoliv jen
naroky na jednotlivda mési¢né€ se opctujici plnéni z néj vyplyvajici, poskytovana ve formé
penézité¢ho diichodu. Dale zalovana odkéazala na ust. § 8 zak. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouv¢, dle kterého se pravo na plnéni z pojisténi proml¢i nejpozdéji za tii roky, pficemz
promlc¢eci doba prava na pojistné plnéni pocind bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti.
V této souvislosti zminila rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 113/2006. Narok
Zalobce na nahradu za ztratu na vydélku byl nejpozdéji ke dni 20.8.2011 promlcen
(k dopravni nehod¢ - pojistné udalosti) doslo dne 20.8.2007. ProtoZe tento narok Zalobce
uplatnil u soudu podanim ze dne 21.3.2013, tedy az po uplynuti promlceci doby, nelze jej po
uplatnéni namitky promléeni Zalobci piiznat. Zalovana se domniva, Ze narok je promléen
I v piipadé, Ze by pocatek béhu promléeci doby nemél piipadnout na den dopravni nehody, ale
na den 16.12.2008, kdy Zzalobce nastoupil do prace po skonfeni pracovni neschopnosti
a zacala mu vznikat dle jeho tvrzeni ztrata na vydelku. V takovém piipadé mél zalobce
uplatnit svij ndrok u soudu nejpozdéji dne 16.12.2012. Promlceni tohoto naroku nelze
posuzovat dle ust. § 106 ob¢. zak. Soud I. stupné dale neprovedl navrzeny dikaz, znalecky
posudek ke zjisténi ztraty na vydélku, ktera zalobci dle jeho tvrzeni vznikd, nebot’ pokles
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti 0 70 % dle posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR nelze zaméovat s tzv. ,,zvysenim Gsilim“, od kterého Zalobce odviji
narok na ndhradu za ztratu na vydélku ze zavislé ¢innosti. Pokud tedy odvolaci soud neshleda
namitku promlceni divodnou, trva Zalovand na ustanoveni znalce za ucelem vypracovani
znaleckého posudku ke zjisténi vyse ztraty na vydélku. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vyroku II, pokud jim bylo rozhodnuto o ¢astce 779.316 K¢, zménil tak,
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Ze Zaloba se zamitd a v navaznosti na to, aby rozhodl o nahrad¢ nékladd fizeni mezi
ucastniky navzajem a o povinnosti Zalované uhradit soudni poplatek.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal odvolani také Zalobce stim, Ze broji proti
zamitavému vyroku o véci samé (ad I). Namitl, Ze soud Lstupné nespravné posoudil ndmitku
proml¢eni uplatnéného naroku na nahradu za ztratu na vydélku ze zavislé ¢innosti, nebot
nespravné urcil pocatek béhu promléeci lhity, resp. okamzik, kdy doslo k pojistné udalosti.
Soud I. stupné povazuje datum 16.12.2008, od kterého je Zalobce pln¢ invalidni, za pocatek
behu tiileté objektivni promléeci lhity, je vSak tfeba vzit v uvahu, ze rozhodnuti o ptiznani
invalidity bylo vydéano az dne 23.4.2009 a jednalo se o pfiznani ¢astecné invalidity. Teprve na
zaklad¢ dal$iho rozhodnuti ze dne 22.2.2011 byl zalobci zpétné k datu 16.12.2008 ptfiznan
plny invalidni diichod. Ve véci tak panovala nejistota a Zalobce nemohl dne 16.12.2008 ihned
uplatnit pozadavek u soudu, zvlasté¢ kdyz byl organy socidlniho zabezpe€eni ujistovan, ze
jeho zdravotni stav - pokles pracovni ¢innosti neni tak zasadni, jak se pozdéji ukazalo,
a zalobce byl nucen podat spravni zalobu (Krajsky soud Plzen sp.zn. 16 Cad 185/2009), az na
zakladé zruSeni pavodniho rozhodnuti o invalidit¢ ze dne 23.4.2009 doslo k vydani
rozhodnuti o invalidité tietiho stupné. Ze shora uvedeného plyne, Ze ke vzniku povinnosti
zalované plnit za ztratu na vydélku doslo nejspiSe az k datu 22.2.2011, nejdiive pak
k23.4.2009, narok tak neni proml¢en. Pfi odvolacim jednani zménil zalobce svoji
argumentaci stran promlceni tak, Ze promlceci doba zacala bézet az ode dne 17.1.2012, kdy
bylo skonceno u zalované Setfeni ohledné naroku Zzalobce na odskodnéni a Zalobce byl
vyrozumén o jeho vysledku. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
L. stupné ve vyroku I zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 56.944 K¢.

Zalovana se vyjadiila k odvolani Zalobce a vyvracela jeho argumentaci stran
promlcent.

Ve véci jiz rozhodl Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
4.11.2013 ¢.j. 68 Co 396,407/2013-248, Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 24.9.2015
¢.j. 25 Cdo 1463/2014-268 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud, vazan pravnim nézorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 o.s.t.),
pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoZz i fizeni, které jeho vydéani ptedchéazelo dle ust.
§ 212 o.s.f., v rozsahu podaného odvolani (§ 206 odst. 2 0.s.f.), aniz ve véci nafidil jednani
(§ 214 odst. 2 pism. d/ 0.s.f.) a dospél k zavéru, Ze nema podklady pro potvrzeni napadeného
rozsudku, ani pro jeho zménu, nebot’ jednak fizeni je stizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a jednak je rozsudek soudu 1. stupné
neptezkoumatelny vinou nedostatku dtvodi.

Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou je v dané véci tieba aplikovat ustanoveni
§ 8 zak. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, jak spravné dovodil soud I. stupné, nebot’ se
nejedna o pravo poSkozeného na nahradu Skody proti Skudci, ale o originarni pravo
poskozeného na plnéni z pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla.

Pravo na plnéni z pojisténi se podle § 8 zdkona ¢. 37/2004 Sb. proml¢i nejpozdéji za
3 roky s tim, ze promlceci doba prava na pojistné plnéni pocina bézet za 1 rok po vzniku
pojistné udalosti. To plati i v pfipadé, kdy poSkozenému vznikl pfimy narok na pojistné plnéni
vuci pojistiteli, nebo v piipad€, kdy pojistény zada na pojistiteli thradu ¢astky, kterou poskytl
poskozenému jako nahradu Skody, za kterou poSkozenému odpovida.
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Podle ust. § 44 odst.1 zak. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni u¢inném do
31.12.2013, z pojisténi odpovédnosti za Skodu ma pojistény pravo, aby za néj pojistitel
Vv ptipad¢ vzniku pojistné udalosti uhradil v rozsahu a ve vysi uréené pravnim piedpisem
Skodu, za kterou pojiStény podle zakona odpovida, a to az do vyse limitu pojistného plnéni
sjednaného Vv pojistné smlouvé. Zakon ¢. 168/1999 Sb., pojem pojistné udalosti nevymezuje,
ponechava tuto otazku na konkrétni pojistné smlouvé, kterou mezi sebou pojistitel a pojistény
uzaviou, ptipadné na pojistnych podminkéch, které jsou ve smyslu § 4 odst. 4 zak. ¢. 37/2004
Sb., jeji soucasti. Muze ji byt Skodni udalost, okamzik povinnosti pojisténého nahradit Skodu,
nebo mize byt stanoven i jiny zpusob jejiho urceni. Pojistnou udalost nelze bez dalSiho
ztotoznovat se Skodnou udalosti ani s dopravni nehodou samotnou. Pro stanoveni, co je
v konkrétnim pojisténi pojistnou udalosti, se vychazi z pojistnych podminek, popt. pojistné
smlouvy, nebo ze zvlastniho pravniho piedpisu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
25 Cdo 5175/2008 a sp.zn. 25 Cdo 346/2013).

Pokud je pojistna udélost jen obecné vymezena jako skutecnost, s niZ je spojena
povinnost pojistitele plnit, zahrnuje nejen udalost, ktera vedla ke vzniku Skody, ale i vznik
Skody samotné (véetné Skody na zdravi) a nemize byt zasadné totozna s dopravni nehodou.
Pokud tedy ve smlouvé o pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla neni pojistna
udalost vymezena jinak neZz pouZitim zakonné dikce, pak plati, Ze pojem pojistné udalosti
zahrnuje nejen dopravni nehodu, ale i vznik konkrétni Skody, za niZ je poZzadovana nahrada.

Soud I. stupné povazoval v daném ptipad€ za pojistnou udalost ,,vznik odpovédnosti
pojisténého za Skodu®, kdy odpovédnost za Skodu v podobé ztraty na vydélku vznikd
v okamziku, kdy ke ztrat¢ na vydélku u poskozeného dojde, aniz tento zavér blize odivodnil.
Soud L. stupné se pojmem pojistné udalosti vice nezabyval a obsah pojistné smlouvy ani
pojistnych podminek k otdzce vymezeni pojmu pojistné udalosti nezjistoval. Z tohoto divodu
dosud nemohl s urc¢itosti stanovit pocatek béhu promlceci doby.

Jak ze zakona vyplyvéa, narok na pojistné plnéni je svym charakterem piimo vazén na
rozsah odpovédnosti pojisténého (Sktidce). Narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité (§ 447 ob¢. zak.) ma charakter opétujiciho
se plnéni, které se v obCanskopravnich vztazich promlcuje jako celek (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 25 Cdo 401/2005, sp.zn. 25 Cdo 3947/2008). Proto i pojistné plnéni, jimz je tato
Skoda hrazena, ma charakter opétujiciho se plnéni, jez se promlcuje jako celek. Soud 1. stupné
pochybil, pokud dovodil, Ze se proml¢uji jednotlivé dil¢i naroky na nahradu za ztratu na
vydélku postupné.

Kone¢né odvolaci soud poukazuje na vady dokazovani, kterymi je fizeni pied
prvostuptiovym soudem stizeno, nebot soud I. stupné vySel ze svédeckych vypovédi
provedenych vfizeni vedeném pied Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp.zn.
25 C 170/2010, ¢imz porusil zasadu Ustnosti, a navic pochybil, pokud bez dalsiho znaleckého
zkoumani, za procesni situace, kdy zalovand tuto skute¢nost sporovala, vySel ze zpravy
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR o ,,poklesu soustavné vydéledné
¢innosti Zalobce o 70%* a bez dalSiho uzaviel, Ze Zalobce po poSkozeni zdravi vynaklada
,,Zvysené Usili v rozsahu 70%*, aby dosahl shodného vydélku jako pied poskozenim zdravi.

Za popsaného stavu odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek soudu I. stupné dle
ust. § 219a odst.1 pism. a/,b/ zrusit a véc vratit dle ust. § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.F. v rozsahu
tomuto odpovidajicim tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Na soudu I. stupné tak bude, aby vazdn pravnim nézorem odvolaciho soudu
(§ 226 odst.1 o.s.t.), opé€tovné posoudil vznesenou namitku promlceni. Pro posouzeni pocatku
behu promlceci doby objasni, jak je pojistna udalost vymezena v pojistné smlouveé o pojisténi
odpovédnosti  z provozu motorového vozidla, uzaviené mezi pojistitelem (Ceskou
pojistovnou, a.s.) a pojisténym (fidicem, provozovatelem vozidla, ktery zavinil dne 20.8.2007
dopravni nehodu), piipadné v pojistnych podminkach, které jsou jeji nedilnou soucasti, s tim,
ze pojistné plnéni, jimz je tato Skoda hrazena, ma charakter opétujiciho se plnéni, jez se
promlcuje jako celek.

Pouze v ptipad€, ze dojde k zavéru, ze uplatnény narok na nahradu za ztratu na
vydélku neni proml¢en, posoudi soud I. stupné opétovné duvodnost naroku a jeho vysi. Pokud
k prokazani tvrzeni zalobce o divodnosti jeho naroku budou navrzeny vyslechy svédki, pak
dokazovani vypovédi svédki provede v souladu s ust. § 126 o.s.f. tak, aby nebyla porusena
zasada ustnosti, a pfo posouzeni namitky zalované, Ze Zalobce po poskozeni zdravi
nevynaklada zvysené Gsili v rozsahu 70% (soud I. stupné vysel ze zpravy posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR o poklesu soustavné vydéle¢né &innosti zalobce
0 70%) se neobejde bez znaleckého posudku vyhotoveného za i¢elem posouzeni rozsahu
tvrzeného zvySeného usili.

Soud I. stupné v kone¢ném rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 224 odst. 3 o.s.i.
nové rozhodne o ndhrad¢ nakladii fizeni mezi ucastniky navzajem, a to vcetné nékladl
vynaloZenych v odvolacim fizeni, a o povinnosti k tthradé soudniho poplatku.

Proti tomuto rozhodnuti j e piipustné dovolani, které se podava do dvou mésict od
doru¢eni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I stupné, jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.T").

V Praze dne 12. ledna 2016

JUDr. LudmilaPetrakova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kasimirova
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