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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové

v exekucni véci

opravnéného: Bytové druZstvo Janského - Kurzova, ICO: 04829107
se sidlem Janského 2370/91, 155 00 Praha 5
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou St’astnou
se sidlem Senoviazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1

proti )
povinné: LIMA Interier s. r. 0., ICO: 25622030
se sidlem Janského 2372/87, 155 00 Praha 5

pro 15 890 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Libora M., narozeny dne. xxx, bytem xxx proti
usneseni soudniho exekutora JUDr. Ondfeje Hanaka Ph.D., Exekutorsky ufad pro Prahu 5, se
sidlem Maldtova 645/18, 150 00 Praha 5, ze dne 25. ffjna 2019 ¢. j. 147 EX 973/19-10

takto:
I. Odvolani Libora M. se odmita.

II. Zadny z tcastnikth nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor exekucni fizeni zahajené na navrh opravnéného ze dne
1. 10. 2019 zastavil (vyrok I), ulozil povinné zaplatit soudnimu exekutorovi na nahrad¢ niklada
exckuce castku 847 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni (vyrok II) a ulozil povinné zaplatit
opravnénému na nahradé naklada fizeni ¢astku 1 899,70 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni
(vyrok III).

V odtvodnéni usneseni soudni exekutor uvedl, Ze exekuénim niavrhem ze dne 1. 10. 2019 se
opravnény domahal podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 4. 2019,
¢. j. 31 C 87/2019-27, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 19 Co
192/2019-50, vedeni exekuce proti povinné, dne 4. 10. 2019 mu byl doruc¢en navrh opravnéného na
zastaveni fizeni, v némz opravneny sdélil, ze povinna dne 3. 10. 2019 uhradila ¢astku ve vysi 15 890
K¢ odpovidajici vymahané pohledavce. Soudni exekutor pfedlozil navrh na zastaveni Obvodnimu
soudu pro Prahu 5, pficemz dne 15. 10. 2019 od néj obdrzel pokyn, v némz mu bylo ulozeno
zastavit exekucni fizeni, nebot’ opravnény zastaveni exekucniho fizeni pro dhradu dluzné castky
povinnou dne 3. 10. 2019 navrhl a jelikoz soudn{ exekutor dosud nebyl povefen vedenim exekuce, je
tieba exekucni fizeni na zdkladé podani opravnéného zastavit dle ust. § 96 odst. 2 zikona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,, 0. s. £.) za pouziti ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuén{ fad) a o zméné dalsich zakonu (dale jen
»ex. 1.°). Povinnost k nahrad¢ nakladd exekuce a nakladd opravnéného byla oduvodnéna
ust. § 89 véta prvni ex. f., kdy exekucni navrh byl opravnénym podan davodné, nebot” jeho
pohledavka nebyla povinnou pfed podanim exekucniho navrhu uhrazena, a povinna tak zavinila
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zahajeni exekucniho fizeni a rovnéz zavinila, ze soudnimu exekutorovi jiz ve véci vznikly naklady.
Skutecnost, ze povinna uhradila pohledavku po podani exeku¢niho navrhu, vedla pak opravnéného
k podani navrhu na zastaveni exekuéniho fizeni, nebot” jeho pohledavka timto zanikla.

Usneseni soudnfho exekutora napadl Libor M. odvolanim, v némz namitl, Zze tak cini z opatrnosti,
nebot’ napadené usneseni mélo byt doruceno k rukam jeho advokatky, ktera ho zastupovala po
celou dobu daného fizeni, a vyslovil pfesvédceni, ze soudnimu exekutorovi a opravnénému nemohly
zadné naklady vzniknout.

Opravnény se k odvolani Libora M. nevyjadfil.

Soudni exekutor vyslovil pfesvédceni, ze odvolani bylo podino osobou neopravnénou, nebot’
Mgr. Anna Dolejska, advokatka, ani po vyzvé soudnfho exekutora nedolozila fadnou procesni plnou
moc k zastupovani povinné (LIMA Interier s. r. 0.), Mgr. Anna Dolejska tak nebyla povinnou
zmocnéna k podani odvolani a jeji odvolani by mélo byt odmitnuto. Jinak soudni exekutor odkazal
na odavodnéni napadeného usneseni a navrhl, aby bylo potvrzeno jako vécné spravné.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudniho exekutora
véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (ust. §§ 212, 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. f.) a aniz nafidil
odvolaci jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. a) o. s. f.), dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano
osobou neopravnénou, nebot’” Libor M. pfehlédl, ze povinnym v exeku¢nim fizeni neni, jakkoliv se
tak v odvolani proti napadenému usneseni soudniho exekutora oznacil. Z odvolani proti
napadenému usneseni je nade vsi pochybnost zfejmé, kdo jej podal, kdyZz to nebyla povinna, jiz je
LIMA Interier s. r. 0., ale Libor M. jakozto osoba fyzicka, pficemz je nerozhodné, Ze je jednatelem
osoby povinné. Plna moc jim udélena a pfilozena k odvolani rovnéz nevzbuzovala pochybnosti,
kdyz byla udélena Liborem M. advokatce Mgr. Anné Dolejské, ktera jeho jménem odvolani podala.
Pak se odvolacimu soudu jevi jako nadbyte¢na, ba nespravna nasledujici vyzva soudniho exekutora
k dolozeni plné moci k zastupovani povinné, kdyz soudni exekutor Mgr. Annu Dolejskou vyslovné
upozornil na to, ze k podanému odvolani byla pfilozena plna moc k zastupovani Libora M.,
jednatele povinné. I tak vSak plna moc pro Mgr. Annu Dolejskou od povinné pfes vyzvu soudniho
exckutora doloZzena nebyla.

Proto odvolaci soud odvolani podle ust. § 218 pism. b) o. s. f. odmitl, nebot’ bylo podano osobou,
ktera k odvolani nenf opravnéna.

O nahradé¢ nakladia odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.s. f. a contrario, nebot’ v odvolacim fizeni ucastnikiim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné [§ 238 odst. 1 pism. e) o. s. f.].

Praha 20. kvétna 2020

JUDrs. Ludmila Petrakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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