¢.j. 68 Co 444/2017- 205

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudcti JUDr. Vladimiry Citkové a JUDr. Pavla Riedlbaucha ve véci

opravnéné: BEZ BANKY s.r.0., [CO 29229316,
sidlem Kopecna 248/31, 602 00 Brno,
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Malenovskou,
sidlem Bubeni¢kova 44, 615 00 Brno - Zidenice,

proti

povinnému: P. K., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Davidem Veselym,
sidlem Zitavského 496, 156 00 Praha 5,

pro vymozZeni castky 1,220.557 K& s pfisluSenstvim a smluvni pokutou a pro vymoZeni
castky 1,162.937 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokutou, k navrhu povinného na zastaveni
exckuce; k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 9. 2017,
¢.j. 64 EXE 3357/2015-162,

takto:
1 Usneseni soudu L. stupné se v zamitavém vyroku ad I potvrzuje.
11 Usneseni soudu I. stupné v zamitavém vyroku ad II se méni tak, ze exckuce, jejimz

provedenim Obvodni soud pro Prahu 4 dne 24. 9. 2015 pod ¢. j. 64 EXE 3357/2015-13 poveéiil
soudniho exekutora Mgr. Michala Rudého, Exekutorsky tufad Praha 8, a to pro 1,162.937 K¢
s ptislusenstvim a smluvni pokutou, dle notifského zapisu sp. zn. N 117/2015, NZ 90/2015

sepsaného dne 26. 2. 2015 JUDr. Evou Nohejlovou, notatkou v Praze, se zastavuje.

111 Opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi

9.135,50 K¢ do tif dnt od pravnf moci usnesent.

v Opravnéna je povinna zaplatit povinnému na nahradu ndkladd exekucniho fzeni

92.383,50 K¢, do tii dnt od pravni moci usneseni, k rukam jeho advokata.

\Y Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim soud I. stupné (dale téz ,,exekucni soud®) zamitl navrh
povinného jednak na c¢astecné zastaveni exekuce, jejimz provedenim byl povéfen exekucnim
soudem usnesenim ze dne 24. 9. 2015 pod ¢. j. 64 EXE 3357/2015-13 soudni exekutor
Mgr. Michal Rudy, Exekutorsky ufad Praha 8 (dile téz jen ,,pfedmétna exekuce®), a to pokud se
tykd sankcntho pifslusenstvi - smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné a dale pro zakonny drok
z prodleni, dle notifského zipisu sp. zn. N 1198/2014, NZ 966/2014 sepsaného dne
10. 12. 2014 Mgr. J. D., notafskou kandidatkou povéfenou JUDr. Evou Nohejlovou, notafkou v
Praze (vyrok I), jednak na zastaveni pfedmétné exekuce pro 1,162.937 K¢ s piisluSenstvim a
smluvni pokutou, dle notafského zapisu sp. zn. N 117/2015, NZ 90/2015 sepsaného dne 26. 2.
2015 JUDr. Evou Nohejlovou, notatkou v Praze (vyrok II), dale ¢astecné zastavil pfedmétnou
exekuci co do zpusobu jejiho vedeni pfikazanim pohledavky z uctu stavebniho spofeni manzelky
povinného ¢. 4. xxx, vedeného u penézniho ustavu Raiffeisen stavebni spofitelna, a. s., se sidlem
Konévova 2747/99, 130 00 Praha 3, dle Exckuéniho piikazu vydaného Mgr. Michalem Rudym,
soudnim exekutorem Exekutorského ufadu Praha 8, ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 76 EX 369/15-22, a
to ohledné poloviny penéznich prostfedkt, které byly na uctu v okamziku, v némz bylo
penéznimu ustavu doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (vyrok III), a rozhodl, ze ve
vztahu mezi opravnénou a manzelkou povinného nema Zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizen{ o navrhu manzelky povinného na c¢astecné zastaveni exekuce (vyrok IV).

Exekucni soud tak rozhodl o navrhu povinného, ktery mu byl (dne 13. 11. 2015) postoupen
soudnim exekutorem (ve smyslu § 55 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fid, zkricené
»exX. £.) za situace, kdy opravnéna s takovym navrhem nesouhlasila. Vychazel pfitom z toho, ze
povinny, ktery sviij navrh ze dne 19. 10. 2015 (doruceny soudnimu exekutorovi dne 20. 10. 2015)
podal s odkazem na § 268 odst. 1 pism. h zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v platném
znéni (zkracené ,,0. s. £.°), namitl, ze z jeho strany jiz doslo (dne 10. 12. 2014, resp. 11. 12. 2014)
k ¢astecnému plnéni dluhu v ¢astce 400.000 K¢, kdyz tuto ¢astku radné uhradil k rukdm zastupce
opravnéné R. J.. Dale namitl nedostatek materialni vykonatelnosti notafskych zapisa minimalné
v rozsahu trokd z prodleni a smluvni pokuty s tim, Zze z jeho strany doslo ke svoleni k pfimé
vykonatelnosti pouze ohledné dluzné castky vcetné pifslusenstvi a smluvni pokuty splatnych
toliko ke dni 10. 3. 2015 (¢lanek ,,Za tfeti” notafského zapisu ze dne 10. 12. 2014) resp. 206. 4.
2015 (¢lanek ,,Za tfeti notafského zapisu ze dne 26. 2. 2015), nikoli celého opravnénou
uplatnéného naroku, nikdy nesvolil k vykonatelnosti zavazkd, jejichz splatnost nastala po vyse
uvedenych datech, a s tim, ze pro pifipad, Ze by se svoleni k vykonatelnosti nemélo tykat pouze
zavazku splatnych k datam 10. 3. 2015, resp. 26. 4. 2015, je nucen povazovat celé notafské zapisy
za nevykonatelné z davodu jejich neurcitosti, kdyz neni zfejmé, k jakym zavazkam je udéleno
svoleni k vykonatelnosti, je-li tato otizka vykladana opravnénou a povinnym rozdilné. Rovnéz
namitl, ze ujednani o smluvni pokuté ve vysi 0,5 % denné je rozporné s hmotnym privem
z divodu nepfiméfené vyse smluvni pokuty; ze je nevykonatelny pfinejmensim notafsky zapis
sepsany JUDt. Evou Nohejlovou ¢. N 117/2015, NZ 90/2015 ze dne 26. 2. 2015, kdyz je i ze
samotného exekuc¢ntho navrhu zfejmé, Ze v dobé uzavieni tohoto zapisu zadny zavazek
povinného ze smlouvy €. xxx ve vysi 4,800.000 K¢ vubec neexistoval.

Opravnéna vyjadfila nesouhlas s navrthem povinného na ¢aste¢né, popt. uplné zastaveni exekuce.
Povinny pfed podanim exekucniho navrhu opravnéné na zadnou z vymahanych pohledavek
ni¢eho neuhradil. Povinny nemohl svolit k vykonatelnosti smluvni pokuty a uroku z prodleni do
10. 3. 2015, resp. 26. 4. 2015, protoze z povahy véci do téchto dnt zadna smluvni pokuta ani
urok z prodleni vzniknout nemohly; smluvni pokuta i trok z prodleni mohly vzniknout az po
prodleni s vracenim zapujcky, tj. az po dni 10. 3. 2015, resp. po 26. 4. 2015; tomu také odpovida
v notafskych zapisech dohodnuta splatnost smluvni pokuty, ktera je splatna vzdy do kazdého
posledniho dne v kalendafnim mésici, ve kterém prodleni trva, s tim, ze naposledy je smluvni
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pokuta splatna za den zaplaceni jistiny, k niz se smluvni pokuta vaze, smluvni pokuta za mésic, ve
kterém byla zaplacena jistina, je splatna do posledniho dne tohoto mésice; narok na urok
z prodleni je dle notafskych zapist splatny vzdy nasledujici den poté, co na néj vznikl narok; takto
je splatnost vyslovné popsana v ¢lancich ,,Za prvé® notatskych zapisa a v clancich ,,Za tfeti je na
tuto upravu vyslovné odkazano; pouze v duasledku pisafské chyby je zfejmé nespravné
a nadbytecné¢ uvedeno v clanku ,,Za tfeti notafského zapisu ze dne 10. 12. 2014 datum
10. 3. 2015, resp. v clanku ,,Za tieti notafského zapisu ze dne 26. 2. 2015 datum 26. 4. 2015 -
splatnost smluvni pokuty a uroka z prodleni z povahy véci nemuze byt dne 10. 3. 2015, resp.
26. 4. 2015, tj. v den splatnosti zavazku - v den, kdy se povinny do prodleni ani nemohl dostat,
1 kdyby zaptjcku ani castecné nevratil (coz se také stalo); z uvedeného vyplyva, ze povinny
nesvolil k vykonatelnosti smluvni pokuty a uroku z prodleni vzniklych do dne 10. 3. 2015, resp.
do 26. 4. 2015, ale k vykonatelnosti tak, jak je uvedeno v ¢lancich ,,Za prvé™ notatskych zapisu,
na které clanky ,,Za tfeti vyslovné odkazuji. Smluvni pokuta ve vysi 0,5 % je (ve smyslu
judikatury) smluvni pokutou pfiméfenou i v zavislosti na konkrétnich okolnostech zavazkového
vztahu tcastnikt - smlouvy o zapujcce byly sjednany mezi podnikateli, tj. dvéma rovnocennymi
subjekty, u kterych neni potfeba chranit slabsi stranu, byly poskytnuty velmi rychle - v fadech
dnt, a mély byt také vraceny v kratké lhuté dvou, resp. ¢tyf mésici ode dne jejich poskytnuti;
teprve az od okamziku prodleni vydluzitele ma opravnéna narok a také pozaduje pouze smluvni
pokutu a urok z prodleni v zakonné vysi - neni vinou opravnéné, ze povinny porusil svoji
povinnost a zapujcky (ani castecn¢) nevratil. Neni nevykonatelny notafsky zapis ze dne
26. 2. 2015 z davodu, ze v dobé jeho sepsani zadny zavazek povinného (ze smlouvy o zapujcce
¢. xxx) ve vysi 4,800.000 K¢ vibec neexistoval - z rozhodnut{ velkého senatu obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, vyplyva,
ze poskytnuti zapujcky po sepsani notafského zapisu nijak nebrani vykonatelnosti notafského
zapisu; skutecnost, ze castka 1,162.937 K¢ byla na zakladé uvedené smlouvy, kterd je pravnim
divodem notafského zapisu ze dne 206. 2. 2015, poskytnuta, povinny nerozporuje.

Exekuc¢ni soud - po dokazovani provedeném (dle pokynu odvolaciho soudu v rozhodnuti ze dne
18. 4. 20106, ¢. j. 68 Co 73/2016-69) pii natizeném jednani - rozhodl na ziklad¢ skutkovych
zjisténi uvedenych v pisemném oduvodnéni svého rozsudku (na néz odvolaci soud pro struc¢nost
vlastntho rozhodnuti odkazuje). Po citaci § 52 odst. 1 ex. f. ve spojeni s§ 268 odst.
1a4af§ 269 odst. 1 o. s. f. v pomérech projednavané véci podminky pro (¢astecné) zastaveni
exekuce k navrhu povinného neshledal.

Vysel z toho, Ze exekucnimi tituly v projednavané véci jsou (ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
d/ ex. f.) notafsky zipis sp. zn. N 1198/2014, NZ 966/2014 o Dohodé¢ o uznini dluhu
a zpusobu jeho uhrady s moznosti pfimé vykonatelnosti, sepsany dne 10. 12. 2014 Mgr. J. D.,
notafskou kandidatkou povéfenou JUDr. Evou Nohejlovou, notatkou v Praze, se sidlem v Praze
4, Na Zamecké 11 (dale téz ,exckucni titul ¢. 1°) a notafsky zapis sp. zn. N 117/2015, NZ
90/2015 o Dohod¢ o uznani dluhu a zpasobu jeho thrady s moznosti pfimé vykonatelnosti,
sepsany dne 26. 2. 2015 toutéz notarkou (dale téz ,,exekucni titul ¢. 2%), které splnuji formaln{
nalezitosti stanovené pro sepisovani notafskych zapist uvedené v § 62 a nasl. zak. ¢. 358/92 Sb. a
materialni nalezitosti uvedené v § 71b téhoz zakona.

Konstatoval, ze v pfipad¢ exekucniho titulu ¢. 1 (notafského zapisu ze dne 10. 12. 2014) se
v Dohodé o uznani dluhu a zptisobu jeho thrady s moznosti pfimé vykonatelnosti uvadi v ¢lanku
Za prvé, ze LIBENSKO - VYSOCANSKA OBCHODNI SPOLECNOST, s. r. o. spolu
s panem P. K. (zde povinnym) rucici za dluh spolecné a nerozdilné, prohlasuje, ze jako vydluzitel
na zakladé Smlouvy o zapujcce z dnesnfho dne, tedy ze dne 10. 12. 2014 ¢. smlouvy xxx, je
zavazan uhradit zapujciteli spolecnostt BEZ BANKY s. r. o. celkovou finanén{ ¢astku ve vysi
1,220.557 K¢ se splatnosti do 10. 3. 2015. V piipadé prodleni vydluzitele s vracenim zapujcky ve
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lhaté podle clanku IV. ¢lanku 4.1. smlouvy o zapujcce, tedy do10. 3. 2015, je vydluzitel povinen
uhradit zapujciteli smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z dluzné castky (nesplacené jistiny) za kazdy
zapocaty den prodleni s vracenim zapujcky a soucasné¢ urok z prodleni ve vysi stanovené
nafizenim vlady. Smluvni pokuta je splatna vzdy do kazdého posledntho dne v kalendafnim
mésici, ve kterém prodleni trva, s tim, Ze naposledy je smluvni pokuta splatna za den zaplaceni
jistiny, k niz se smluvn{ pokuta vaze; smluvni pokuta za mésic, ve kterém byla zaplacena jistina, je
splatna do posledniho dne tohoto mésice. V clanku Za druhé vydluzitel prohlasuje, ze svtj dluh
ve vysi 1,220.557 K¢ spolu s pfislusenstvim - urokem za poskytnuti zapujcky ve vysi 3 % meésicné
z ¢astky 1,220.557 K¢ a smluvni pokutou ve vysi 0,5 % z dluzné castky (nesplacené jistiny) za
kazdy zapocaty den prodleni s vricenim zapujcky a soucasné urokem z prodleni ve vysi
stanovené naffzenim vlady, vse se splatnosti dle clanku Za prvé tohoto notafského zapisu, uznava
co do davodu a vise a 7e se zavazuje tento zavazek splnit ve Ihaté do 10. 3. 2015. Clanek Za tieti
obsahuje vyslovné svoleni vydluzitele k tomu, aby zavazek, popsany v tomto notafském zapisu,
byl podle ustanoveni § 274 pism. e) o. s. f. pfimo vykonatelny a podle § 40 odst. 1 pism. d) ex. f.
excekvovatelny co se tyce povinnosti zaplatit osob¢ opravnéné uvedenou dluznou castku ve vysi
1,220.557 K¢ spolu s piislusenstvim - drokem za poskytnuti zaptjcky ve vysi 3% mésicné
z Castky 1.220.557K¢, smluvni pokutou ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky (nesplacené jistiny) za kazdy
zapocaty den prodleni s vracenim zapujcky a soucasné urokem z prodleni ve vysi stanovené
nafizenim vlady, vse se splatnosti dle ¢lanku Za prvé tohoto notafského zapisu, tedy do 10. 3.
2015.

Uzavfel, Ze povinny v tomto notafském zapisu svolil k vykonatelnosti nesplacené jistiny ve vysi
1,220.557 K¢ (povinny pfevzeti této castky ani nesporoval). Povinny rovnéz svolil
k vykonatelnosti smluvni pokuty a droku z prodleni po datu 10. 3. 2015 - v pfedmétném
notafském zapisu je jednoznacné sjednano, ze povinny je povinen jistinu splatit do 10. 3. 2015
s tim, zZe, nestane-li se tak, je povinen v pfipadé prodleni uhradit téz smluvni pokutu ve vysi
0,5 % z dluzné castky za kazdy zapocaty den prodleni s vracenim zapujcky a soucasné urok
z prodleni ve vysi stanovené nafizenim vlady - je-li tedy splatnost jistiny sjednana do 10. 3. 2015,
je zfejmé, ze splatnost sjednané smluvni pokuty a zakonného uroku z prodleni nastane az po datu
10. 3. 2015, jestlize marné uplyne lhuta k plnéni; do tohoto data povinny nemohl svolit
k vykonatelnosti smluvni pokuty a droku z prodleni, protoze k tomuto datu narok opravnéné na
smluvni pokuty a droku z prodleni ani nemohl vzniknout - v tomto sméru prvostupnovy soudu
neshledal opodstatnénou namitka povinného ohledné nedostatek materialni vykonatelnosti
notafskych zapisa v rozsahu smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné¢ a zakonného uroku z prodleni.
S odkazem na judikaturu Nejvyssitho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 30. 11. 2010, sp. zn.
33 Cdo 4377/2008, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 872/2006, nebo ze dne 24. 7. 2007, sp. zn.
32 Odo 1299/20006) neshledal davodnou ani ndmitku nepfimétené vyse uvedené smluvni pokuty
- bylo pfitom na svobodném rozhodnuti povinného, pokud se rozhodl vzit si zaptjcku od
opravneéné za ji danych podminek; sjednana smluvni pokuta a urok z prodleni odpovidaji mife
rizika nesplaceni zapujcky, ktera byla pfitom opravnénou poskytnuta ve velmi kratké dobe¢; jak se
pozdéji ukazalo, povinny nic z dluzné castky véetné uroku ve vysi 3 % mésicné neuhradil, ani
zajisténi nemovitostmi povinného nebylo dostate¢né, kdyz na nich vaznou jiz z doby pfed
sepsanim uveden¢ho notafského zapisu zastavni prava ostatnich véfiteld (od 16. 1. 2014,
26. 2. 2014, 25.7. 2014, 19. 11. 2014).

Z téchto davodu exekuéni soud navrh povinného na castecné zastaveni exekuce, pokud se tyka
smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné, a dale pro zakonny urok z prodleni, dle notatského zapisu

sepsaného dne 10. 12. 2014 zamitl (vyrok I napadeného usnesen).

V piipadé exekuéniho titulu ¢. 2 (notafského zapisu ze dne 26. 2. 2015) s konstatovanim jeho
obsahu exekucni soud uzavfel, Ze namital-li povinny materialni nevykonatelnost tohoto
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exekucéniho titulu z davodu, ze v dobé¢ jeho sepsani zadny jeho zavazek ze smlouvy o zapujcce ze
dne 26. 2. 2015 ¢. smlouvy xxx ve vysi 4,800.000 K¢ viabec neexistoval, z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze povinnému méla byt puvodné dle této smlouvy zapujcena castka
4,800.000 K¢, avsak vzhledem k tomu, Ze povinny v dobé poskytnuti této (jiz druhé) zapujcky
nesplnil podminky dle ¢lanku II. odst. 2.2. smlouvy o zapujcce, byla mu zaptjcena pouze castka
1,162,937 K¢ a pouze tato c¢astka je vymahana v tomto exekuénim fizeni - tato skutec¢nost
vykonatelnosti uvedeného exckuéniho titulu nebrani; podle rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, nijak nebrani vykonatelnosti notafského
zapisu poskytnuti zapujcky po jeho sepsani.

Neshledal davodnou namitku materialnf nevykonatelnosti exekucniho titulu ¢. 2 nejen ze shora
uvedeného duvodu, ale i z davodu neurcitosti (jako v pfipadé exekucniho titulu ¢. 1) povinnym
namitané proto, ze neni zfejmé, k jakym zavazkim je udéleno svoleni k vykonatelnosti, kdyz dle
povinného se tyka svoleni k vykonatelnosti toliko k zavazkim splatnym v tomto pfipadé ke dni
26. 4. 2015 - v pfedmétném notafském zapisu je jednoznacné sjednano, ze povinny je povinen
jistinu splatit do 26. 4. 2015 s tim, Ze nestane-li se tak, je povinen v piipad¢ prodleni uhradit téz
smluvni pokutu ve vysi 0,2 % z dluzné castky za kazdy zapocaty den prodleni s vracenim
zapujcky a soucasné urok z prodleni ve vysi stanovené nafizenim vlady - je-li tedy splatnost jistiny
sjednana do 26. 4. 2015, je zfejmé, ze splatnost sjednané smluvni pokuty a zakonného uroku
z prodleni nastane az po datu 10. 3. 2015, jestlize marn¢ uplyne lhita k plnéni; do tohoto data
povinny nemohl svolit k vykonatelnosti smluvni pokuty a uroku z prodleni, protoze k tomuto
datu narok opravnéné na smluvni pokuty a urok z prodleni ani nemohl vzniknout - v tomto
notafském zapisu povinny svolil k vykonatelnosti téz smluvni pokuty a droku z prodleni po datu
26. 4. 2015.

Z téchto duvodu exekuéni soud navrh povinného na zastaveni exekuce pro 1,162.937 K¢
s ptislusenstvim a smluvni pokutou dle notafského zapisu sepsaného dne 26. 2. 2015 zamitl
(vyrok II napadené¢ho usnesen).

O pfipadnych nakladech fizeni o zastaveni exekuce exekucni soud nerozhodoval s odkazem na
§ 88 odst. 1 ex. .

Exekucni soud se zabyval rovnéz navrthem manzelky povinného na castecné zastaveni exekuce
(predlozenym mu soudnim exekutorem dne 1. 3. 2016), ktery - sargumentaci podrobné
popsanou v odavodnéni svého rozhodnuti - shledal divodnym (vyrok III napadené¢ho usneseni)
a rozhodl o nakladech fizeni o navrhu manzelky povinného na ¢astecné zastaveni exekuce (vyrok
IV napadeného usnesent.

Proti tomuto usneseni do zamitavych vyroka I a II podal vcasné odvolani povinny, v zasade
zopakoval svoji argumentaci, kterou uplatnil ve svém navrhu na zastaveni execkuce (jak jiz byla
shrnuta shora - viz bod 2.). S poukazem na judikaturu vys$sich soudu ve véci notafskych zapisu se
svolenim k vykonatelnosti zopakoval, ze nevykonatelny je minimalné notafsky zapis sepsany
JUDt. Evou Nohejlovou ¢. N 117/2015, NZ 90/2015 ze dne 26. 2. 2015, kdyz je i ze samotného
excku¢niho navrhu zfejmé, ze v dobé uzavieni tohoto zapisu (a ani nikdy nasledné) Zadny
zavazek povinného ze smlouvy ¢. xxx ve vysi 4,800.000 K¢ vtubec neexistoval. S odkazem na
clanek ,,Za tfeti“ notarského zapisu ze dne 10. 12. 2014 i notafského zapisu ze dne 26. 2. 2015
zduraznil, ze svoloval-li s vykonatelnosti predmétnych notafskych zapisu, pak se vzdy jednalo
o vykonatelnost vsech ¢asti pohledavky splatnych pouze k datu 10. 3. 2015 resp. 26. 4. 2015;
pokud tedy smluvni pokuty nebyly k danému datu splatné, neni mozné vykladat vyslovné znéni
notafskych zapisa (,to vSe se splatnosti do 10. 3. 2015“ resp. ,do 26. 4.
2015%), jinak, nez Ze svoleni k vykonatelnosti se k t¢émto ¢astkam nevztahuje; v opacném pfipadée
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by uvedeni pfedmétnych dat (10. 3. 2015 a 26. 4. 2015) v notafskych zapisech nedavalo zadny
smysl. Povinny v této souvislosti uvedl, Ze to byla pravé opravnéna, kdo pfipravoval textové
znéni notafskych zapisa, pficemz ji nikdo nenutil uvadét do predmétného ustanoveni vyse
uvedena data; pfitom je tfeba v pfipadé nejednoznacnosti vykladu pfedmétného ustanoveni
pouzit ten vyklad, ktery je pro osobu, ktera textové znéni daného ustanoveni navrhla, nejméné
vyhodny — to v§ak prvostupniovy soud neucinil. Vytkl soudu I. stupné, ze se v ramci odivodnéni
svého rozhodnuti vibec nezabyval vznesenou namitkou uhrazeni ¢astky 380.000 K¢ - v tomto
sméru oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Dale vyjadfil nesouhlas se zavérem
soudu I. stupné o pfiméfenosti smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné z dluzné ¢astky i s odkazem
na vysi aroku z prodleni (ktery v daném pfipadé pfi prodleni se zaplacenim zaptjcenych penéz
pfichazel v uvahu) a sjednany arok ve vysi 36 % p. a. (ve smyslu napifklad rozhodnuti sp. zn.
33 Cdo 237/98); vytkl soudu I. stupné, ze se nezabyval kritérii, kterd je zapotfebi pifi posuzovani
pfiméfenosti vySe smluvni pokuty brat v dvahu (naplnéni preventivné-sankéni funkce smluvni
pokuty - smluvni pokuta musi mit dostatecnou, nikoliv viak pfemrsténou pobidkovou funkci;
poméfovani s velikosti vSech objektivné myslitelnych skod zpusobenych porusenim zajisténé
povinnosti, tj. aby pokuta zahrnovala vsechny skody, které lze rozumné v daném konkrétnim
vztahu s porusenim urcité povinnosti ocekavat; vyznam a hodnota zajist ované povinnosti), v této
souvislosti oznacil za paradox, pokud opravnéna pro zajisténi v pofadi prvni zapuijcky pozadovala
smluvni pokutu ve vysi 0,5 % denné, naproti tomu v piipad¢ druhé zapujcky, jez méla byt
poskytnuta v mnohem vyssi vysi (opravnéné tedy hrozila i mnohem vyssi rizika) a to v dobé¢, kdy
povinny nebyl schopen dostat svym zavazkim z prvé pujcky, opravnéné k zajisténi postacovala
smluvni pokuta pouze ve vysi 0,2 % denné. Zduaraznil, ze pohledavka opravnéné a jeji splatnost
neni zajisténa pouze smluvni pokutou (v daném piipadé ve vysi 0,5 % denné), ale rovnéz
,urokem z prodleni" (zfejmé spravné ,,urokem — poznamka odvolactho soudu) ve vysi
3 % mésicné; celkova vyse zajisténi pohledavky opravnéné tak dosahuje urovné 0,6 % denné -
takovéto soubézné zajisténi pohledavky ve spojeni s vysi tohoto soubézného zajisténi pohledavek
povazuje povinny za jednani v rozporu s dobrymi mravy - povinny v této souvislosti poukazal na
rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, s tim, ze v ném Nejvyssi soud vyjadfil tyto zavéry:
WINejys$si soud dospél s obledem na nvedené k dvérn, e v situaci, kdy se dakonny tirok 3 prodleni pohyboval
v dobé uzavieni smlouvy o dilo kolem listky 20 %o rolné, je ujedndni o dirocich 3 prodient ve vysi 1 % denné tak,
Jak to bylo vylogeno vyse v rozporn s dobrymi mravy a tudig neplamé. Sjednand denni sazba sirokii 3 prodient by
totig odpovidala rocni tirokové sazbé 365 Yo rocné, cof predstavuje vice nes 18-1i ndsobek akonné rirokové miry
v dobé uzavieni smilonvy o dilo, coF je sankce ve vysi, kterd neni obecné akceptovatelnd, a to i s obledem na to, Fe
konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu, ejmeéna event. hrogici skoda nijak neodiivodiiovaly sjedndni sirokii
g prodieni v tak rozdilné vysi oproti dkonnym diroksm.” Povinny v této souvislosti zduraznil, Ze
v soucasné dobé¢ ¢inf vyse zakonnych droku z prodleni oproti vyse uvedenému pouze 8,05 %
p. a., 18 nasobek zakonného uroku z prodleni tak ¢ini 144,9 % p. a.; za situace, kdy opravnény
zajist’uje své pohledavky celkové urokovou sazbou ve vysi 218,5 % p. a. (182,5 % p. a. a 36 %
p. a.), nelze takovouto vysi sankéniho zajisténi splatnosti pohledavky, a to i s ohledem na
soucasnou vysi zakonnych uroku z prodleni, povazovat za pfiméfenou. Ze vsech téchto davodua
navrhl, aby odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu I. stupné v napadeném rozsahu a véc tomuto
soudu vratil k novému projednani a rozhodnuti, nebo, aby je zménil, a exekuci zastavil v celém
rozsahu.

Opravnéna ve vyjadfeni k odvolani vyvracela davody podaného odvolani a opét s velmi
podrobnou argumentaci navrhla potvrzeni napadeného usneseni z vécné spravnych davodua
v ném uvedenych.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni véetné predchazejictho fizeni podle § 212, § 212a

o.s.f. ve spojeni s § 52 ex. f. a to pfi nafizenim jednani, kdy zopakoval dokazovani pfijmovymi
doklady ze dne 27. 2. 2015 a ze dne 28. 2. 2015 a vydajovymi doklady z tychz dnt, z nichz zjistil,
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7e opravnéna piijala od LIBENSKO - VYSOCANSKE OBCHODNI SPOLECNOSTIL, s. 1. o.,
sidlem Ocelaiska 329, 190 00 Praha, IC 25722778, dne 27. 2. 2015 ¢astku 230.000 K¢ a dne
28. 2. 2015 c¢astku 130.000 K¢, obé¢ jako poplatek za sjednani avéru (srov. kopie ptijmovych
dokladu ¢l. 142 spisu); opravnéna vyplatila spolecnosti EMPIRIC CZ s.r.o, IC 24695416, sidlem
Palackého 34, Revnice dne 27. 2. 2015 &astku 230.000 K¢ a dne 28. 2. 2015 &astku 130.000 K¢,
ob¢ jako provizi za sjednani uvéru ¢. 03042015 (srov. kopie vydajovych dokladu ¢l. 143 spisu).

Odvolaci soud shledal odvolani povinného c¢astecné duvodnym (a to ve vztahu k exekucnimu
titulu ¢. 2).

Na podkladu skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné a svého dil¢tho doplnéni
dokazovani (shora) se zcela ztotoznuje se zavéry soudu I. stupné obsazenymi v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k exeku¢nimi titulu ¢. 1. (notafskému zapisu ze dne 10. 12. 2014), na néz
pro strué¢nost svého rozhodnut{ odkazuje.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil s jeho zavérem o nedivodnosti namitky nedostatku materialni
vykonatelnosti tohoto exekuéniho titulu v rozsahu urokt z prodleni a smluvni pokuty, pfipadné
v celém rozsahu, pokud povinny namital, Ze z jeho strany doslo ke svoleni k pfimé vykonatelnosti
pouze ohledné dluzné castky vcetné pfislusenstvi a smluvni pokuty splatnych toliko ke dni
10. 3. 2015, ptipadné ze notafsky zapis je neurcity, protoze neni zfejmé, k jakym zavazkum je
udéleno svoleni k vykonatelnosti. Za zcela spravny lze oznacit zavér soudu L. stupné, Ze je-li tedy
splatnost zapujcené jistiny sjednana do 10. 3. 2015, je zfejmé, Ze splatnost sjednané smluvni
pokuty a zakonného droku z prodleni nastane az po datu 10. 3. 2015, jestlize marné uplyne lhtta
k plnéni, a ze do tohoto data povinny nemohl svolit k vykonatelnosti smluvni pokuty a uroku
z prodleni (jak opakované tvrdi), protoze k tomuto datu narok opravnéné na smluvni pokuty
a urok z prodleni ani nemohl vzniknout. Lze zcela pfisvédcit rovnéz argumentaci opravnéné, ze
za situace, kdy obdobi, za které se ma smluvni pokuta a urok z prodleni (u kterého tomu ostatné
uz 1 samo oznaceni napovida) platit, je v obou notafskych zapisech stanoveno zcela jednoznacneé,
samotné uvedeni chybného data splatnosti (v pfedmétném exekucnim titulu clanku Za tret
konkrétné datum 10. 3. 2015) nemuze nijak ovlivnit urceni obdobi, za které se ma smluvni pokuta
platit; splatnost smluvni pokuty a uroku z prodleni je spravné uvedena v clanku Za prvé, Za
druhé i Za treti, ktery na clanek Za prvé odkazuje; tyto naroky rozhodné nejsou splatné dne
10. 3. 2015 popt. do dne 10. 3. 2015 - to by bylo v pfimém rozporu nejen s predchazejici ¢asti
vety obsahujici toto datum (,,vSe se splatnosti dle ¢lanku Za prvé tohoto notafského zapis") jakoz
i s celym notafskym zapisem (napf. ¢lankem Za druhé, kde je také uvedena splatnost smluvni
pokuty a uroka z prodleni jako v ¢lanku Za prvé). Notarské zapisy ucastnici uzavirali s cilem
domoci se vykonatelnosti vsech pohledavek vyplyvajicich ze smluv o zapujcce, tedy
1 vykonatelnosti smluvni pokuty a troku z prodleni, které zapocinaji bézet v pifpadé prodleni
povinného a bézi do vraceni zapujcky povinnym, pficemz jejich splatnost byla stanovena, jak
uvedeno jiz shora.

Odvolaci soud se rovnéz zcela ztotoznil i se zavérem soudu I. stupné o pfiméfenosti smluvni
pokuty ve vysi 0,5 % denné. Soud L. stupné vysel z odpovidajici judikatury (na niz odkazal)
a dospél ke spravnému zaveru, ze sjednand smluvni pokuta ve vysi 0,5 % denn¢ je odpovidajici
mife rizika nesplaceni zapujcky ve vysi 1,220.557 K¢, ktera byla pfitom opravnénou poskytnuta
ve velmi kratké dobé¢, ze povinnym poukazované zajistén{ nemovitostmi povinného nebylo
dostatecné, kdyz na nich vaznou jiz z doby pfed sepsanim uvedeného notatfského zapisu zastavni
prava ostatnich véfiteld — v tomto sméru neni diavodnd namitka povinného, ze prvy soud
nehodnotil konkrétni okolnosti pfipadu. Poukaz povinného na vysi smluvni pokuty
0,2 % denné v piipadé druhé (vyssi) zapujcky s tim, ze slo o mnohem vyssi riziko, neni pfipadny,
kdyz neni relevantni, kdyz navic nelze pominout ani to, ze v dob¢ sepsani druhé smlouvy
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o zapujcce a notafského zapisu dne 26. 2. 2015 jesté nenastala splatnost zaptjcené jistiny z prvé
zapujcky (ktera byla sjednana do 10. 3. 2015), proto nemohlo byt opravnéné ani znamo, ze
povinny nebude schopen svim zavazkim dostat. Rovnéz 1 zde lze pfisvédcit argumentaci
opravnéné, ze povinny ve svych tuvahach o pfiméfenosti vyse smluvni pokuty mylné vychazi
z predpokladu, Ze pohledavka opravnéné byla zajisténa nejen uvedenou smluvni pokutou, ale
1 rokem z prodleni ve vysi 3% mésicné - tomu tak ovsem neni, nebot’ v pfipadé prodleni ma
opravnéna (v piipadé¢ obou zapujcek) narok pouze na udrok v prodleni v zakonné vysi,
tj. 8,05% rocné, tedy cca 0,67% mésicné, vyse uroku z prodleni, ktery opravnéna pozaduje, je
tedy skoro o 4,5 nasobek mensi, nez vyse uroku z prodleni, z kterého vychazi povinny ve svych
uvahach o pfiméfenosti vyse smluvni pokuty; Zze od okamziku prodleni vydluzitele ma pak
opravnéna narok a také pozaduje pouze smluvni pokutu a urok z prodleni v zakonné vysi; ze
konkrétnimi okolnostmi tohoto zavazkového vztahu potvrzujicimi pfiméfenost vyse smluvni
pokuty je, ze notafské zapisy a smlouvy o zapujcce byly sjednany mezi podnikateli, tj. dvéma
rovnocennymi subjekty, zapujcky byly poskytnuty velmi rychle, v fadech dnu, a mély byt také
vraceny v kratké lhaté¢ dvou, resp. ¢tyf mésict ode dne svého poskytnuti- neni pfitom vinou
opravnéné, ze dluznik i povinny porusili svoji povinnost a zapujcky (ani castecné) nevratili; ze
smluvni pokuta pfedstavuje nejen zajistovaci prostfedek, ale ma také sankcni charakter, ma
pfimét dluznika, aby splnil véfiteli svij zavazek a to tim, Ze mu hroz{ citelnou Gjmou v pfipadé
nesplnéni zavazku, pokud by povinny splnil svij zavazek, nemusel by platit zadnou smluvni
pokutu; a ze byla zapujéena vysoka castka za trok 3 % meésicné, ktery ovSem bézi pouze do
splatnosti zapujcky, tj. v piipadé pfedmétné prvni zapujcky na castku 1,220.557 K¢ po dobu
4 mésicu, pficemz po datu splatnosti zapujcky jiz uroky nebézi - v pfipadé, ze by platilo tvrzeni
povinného, tj. ze smluvni pokuta je sjednana neplatné, popiipad¢ ji lze pozadovat pouze do dne
splatnosti zavazku a urok z prodleni je mozno pozadovat pouze do splatnosti zavazku, tudiz ho
neni mozno pozadovat vibec, pak by vydluzitel za zapujceni ¢astky 1,220.557 K¢ zaplatil pouze
castku 12% z jistiny (3% mésicné po dobu 4 mésicti) to vée bez ohledu na to, po jak dlouhou
dobu by zapujcku mél zapuj¢enou a nic by ho nenutilo zapujcku vratit.

Povinnému lze pfisvédcit jen v tom, ze soud I. stupné se v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti
vyslovné nezabyval hodnocenim vznesené namitkou uhrazeni c¢astky 380.000 K¢ - byt se
z obsahu spisu podava, ze vtomto sméru provadél dokazovani, ucinéna zjisténi vsak nijak
nehodnotil. Odvolaci soud proto v tomto sméru zopakoval dokazovani (jak uvedeno shora),
pficemz na zakladé svych zjisténi uzaviel, ze bylo vyvraceno tvrzeni povinného, ze by opravnéné
byla uhrazena c¢astka v celkové vysi 380.000 K¢ prave na zapujcku ze dne 10. 12. 2014, a ze by tak
snad bylo namist¢ zastavit do této ¢astky exekuci dle notafského zapisu sp. zn. N 117/2015, NZ
90/2015 sepsaného dne 26. 2. 2015 JUDt. Evou Nohejlovou, notitkou v Praze.

S ohledem na vse shora uvedené odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. f. a napadené usneseni
soudu L. stupné v jeho zamitavém vyroku ad I jako vécné spravné potvrdil.

Ve vztahu k exeku¢nimu titulu ¢. 2 (notafskému zapisu ze dne 26. 2. 2015) se odvolaci soud na
podkladu soudem 1. stupné zjisteného skutkového stavu neztotozfiuje sjeho pravaim
posouzenim véci. Za situace, kdy bylo v posuzované véci prokazano (a mezi ucastniky ostatné
nebylo ani sporu), ze kzapujceni penéz doslo az po uzavieni pisemné smlouvy ze dne
26. 2. 2015 a po sepisu notafského zapisu téhoz dne, odvolaci soudu uzavira, ze notafsky zapis ze
dne 26. 2. 2015 neni zptsobilym exekuc¢nim titulem. Vysel pfi tom z judikatury Nejvyssiho soudu,
ktera pro pfipady, kdy smlouva o pujcce byla reiln¢ uzaviena az po sepisu notafského
(exekutorského) zapisu, dovodila, Ze jestlize opravnény hodlal poskytnout povinnému penézni
prostfedky az po uzavieni pisemné smlouvy o pujcce a po sepisu notafského zapisu, bylo tfeba
v notafském (exekutorském) zapisu formulovat podminku, na jejimz splnéni je plnéni povinného
vazano (dluznik se zavaze splnit pohledavku, bude-li mu plnéni poskytnuto po sepisu notafského
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zapisu) - vopacném pfipadé neni notafsky zapis zpusobilym exekucnim titulem (srov.
oduvodnéni rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4188/2014, ze den 11. 2. 2015, sp. zn.
31 Cdo 2148/2013, nebo ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2294/2013). V projednavané véci se
z notafského zapisu ze dne 26. 2. 2015 formulace takové podminky nepodava. S ohledem na
skute¢nost, ze notafsky zapis ze dne 26. 2. 2015 pro absenci shora zminéné podminky tedy neni
zpusobilym exekuc¢nim titulem, odvolacimu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti soudu
I. stupné zménit dle § 220 odst. 1 o. s. f. v jeho zamitavém vyroku ad II tak, Ze exekuce, jejimz
provedenim Obvodni soud pro Prahu 4 dne 24. 9. 2015 pod ¢. j. 64 EXE 3357/2015-13 poveétil
soudniho exekutora Mgr. Michala Rudého, Exekutorsky tufad Praha 8, a to pro 1,162.937 K¢
s ptislusenstvim a smluvni pokutou, dle notafského zapisu sp. zn. N 117/2015, NZ 90/2015
sepsaného dne 206. 2. 2015 JUDr. Evou Nohejlovou, notatkou v Praze, se zastavuje.

Soudnimu exekutorovi byla (ve smyslu § 89 ex. f.) v souvislosti se zastavenim exekuce ohledné
exekuéniho titulu ¢. 2 pfiznana dhrada naklada exekuce ve vysi 9.135,50 K¢ skladajici se
z pausilni odmény 3.000 K¢ (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.), z nahrady hotovych vydaja
v pausalni ¢astce 3.500 K¢ navysené o 30 % (§ 13 odst. 1 a 9 téze vyhlasky a z 21 % DPH.

O nakladech fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 271 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst.
1 ex. . a odvolaci soud pfiznal povinnému vzhledem k procesnimu zavinéni na zastaveni exekuce
na stran¢ opravnéné pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd v souvislosti s fizenim
o zastaveni exekuce vynalozenych na pravni zastoupeni, sestavajicich z péti ukont pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis navrhu na zastaveni exekuce, sepis odvolani do usneseni ze
dne 9. 12. 2015, dvakrat ucast u jednani prvostupnového soudu) po 14.917 K¢ (z tarifnf hodnoty
5,407.657 K¢&) dle § 7 a § 11 odst. 2 pism. e) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, z péti nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a z 21% DPH, tj. celkem castku
92.383,50 K¢.

O nakladech odvolactho fizeni ve vztahu mezi dcastniky rozhodl odvolaci soud podle
§ 142 odst. 2 a § 224 odst. 1 o. s f. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. ., tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladda odvolaciho fizeni, kdyz uzavfel, Ze s ohledem na vysledek odvolaciho
fizeni je pomér tspéchu a neuspéchu ucastnikt v zasadé stejny.

V nenapadenych vyrocich III a IV (ve vztahu k navrhu manzelky povinného na castecné
zastaveni exekuce a nakladech fizeni mezi manzelkou povinného a opravnénym) zistalo usneseni
exckuc¢niho soudu nedotceno a v tomto rozsahu jiz nabylo pravni moci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou meésict od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).
Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pouze proti vjroku o nihradé nakladi fizeni neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/
o0.s. ).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova



