¢. j. 68 Co 46/2020- 232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDt. Ludmily Petrakové a soudca Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: Z.S., narozeny dne Xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D.
sidlem Dukelskych hrdint 343/3, 170 00 Praha 7

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 7 623 428,50 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce a Zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. zaff 2019, ¢. j. 42 C 42/2016-171

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadené casti vyroku o ¢astecném zastaven{ fizeni (ad I) méni
tak, ze se fizeni co do naroku na zaplaceni 8,05 % tdroku z prodleni ro¢né z ¢astky 237 786 K¢ od
22.2.2016 do 16. 11. 2016 nezastavuje a zalované se uklada zaplatit zalobci 8,05 % urok z prodleni
rocné z castky 237 786 K¢ od 22. 2. 2016 do 16. 11. 2016 do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (ad II) co do castky 6 919 080 K¢
s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 6 919 080 K¢ od 22. 2. 2016 do zaplaceni potvrzuje,
co do castky 466 562,50 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni roc¢né z ¢astky 466 562,50 K¢ od
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22.2.2016 do zaplaceni a ve vyroku o nahradé nakladu fizeni (ad I1I) se zruSuje a véc se v rozsahu

tomu odpovidajicim vraci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné zastavil fizeni co do ¢éastky 237 786,00 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢né z této castky od 22. 2. 2016 do 16. 11. 2016 (vyrok I), zamitl Zalobu, jiz se Zzalobce
domahal po zalované zaplaceni castky 7 385 642,50 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této castky od 22. 2. 2016 do zaplaceni (vyrok II) a rozhodl o ndhrad¢é naklada
fizeni ucastnika tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 73 708,47 K¢ do 15 dnti od pravni moci
rozsudku k rukam jeho advokata (vyrok III).

Rozhodl tak o zalobé¢, doruc¢ené soudu I. stupné dne 21. 2. 2016, pozadujici ndhradu majetkové
skody a poskytnuti finané¢niho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu vzniklé trestnim stthanim
zalobce a nespravnym ufednim postupem nastalym v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 (déle jen ,,08%) pod sp. zn. 29 T 78/2012. Zalobce se domahal nahrady majetkové Gjmy
pfedstavované obhajnym v celkové ¢astce 197 048,50 K¢ (z toho zastoupeni JUDr. Chudobou 17
424 K¢, zastoupeni JUDr. Kratochvilovou 95 106 K¢, zastoupeni JUDr. Machou 14 614 K¢
a zastoupen{ doc. JUDr. Gfivnou, PhD. 69 877,50 K¢), nahrady majetkové Gjmy predstavované
naklady na pofizen{ znaleckych posudku v celkové c¢astce 157 300 K¢ (posudek Ing. Vladimira
Bernhardta 60 500 K¢, posudek BENE FACTUM, a. s. 96 800 K¢), nahrady majetkové 4jmy ve
formé uslého zisku spocivajictho v uslé cisté mzdé ve vysi 6 850 737 K¢ za obdobi od 2. 1. 2013
do 2. 1. 2023, kdy zalobce mohl dosahovat vydélku v pozici asistenta generalniho feditele na zakladé
pracovni smlouvy, kterda méla byt uzaviena mezi nim a spolecnosti XXX , s. r. 0. na obdobi od 2.
1. 2013 na dobu neurcitou, pficemz jedinou piekazkou podpisu smlouvy bylo trestni stihani
zalobce, financ¢niho zadostiucinéni ve vysi 250 000 K¢ za nemajetkovou 4jmu zpusobenou mu
trestnim stthanim, které pro néj predstavovalo psychické trauma, v jehoz duasledku se zhorsily 1
osobni a profesionalni vztahy Zalobce, doslo k poskozeni jeho profesniho dobrého jména,
ovlivnéni rodiny, zejména zdravi jeho otce, finan¢ntho zadostiucinéni ve vysi 68 343 K¢
zpusobenou mu nepfiméfenou délkou fizeni (tedy castky 1667 K¢ za kazdy mésic stthani, kdyz
vychazel z predpokladu, Ze spravedlivé by bylo stanovit odskodné jiz od 4 6 2009, kdy byly zahajeny
prvai dkony trestniho fizeni, tedy jesté pred sdélenim podezieni dne 4 10 2012, do pravni moci
zprost'ujictho rozsudku dne 4. 3. 2015), kdy tento narok primarné nestoji na prutazich
v ¢innosti organu cinnych v trestnim fizeni, ale pokud by byl Zalobce jiz prvnim rozhodnutim
soudu zprostén obzaloby, tak by fizeni trvalo krat$i dobu, a finan¢niho zadostiucinéni ve vysi
100 000 K¢ zptsobenou mu nemoznosti vycestovat mimo tzemi Ceské republiky, nebot” mu byl
zabaven cestovni doklad a musel vzdy zadat soud o povoleni vycestovat, kdy si nemohl byt jisty
vysledkem a i kdyz mu bylo v jednotlivych pifpadech umoznéno vycestovat, jiz
jen samotny fakt, ze o vycestovani musel zadat, pfedstavoval znacny zasah do jeho svobody
pohybu. Zalobce narok uplatnil u Zalované dopisem ze dne 21. 8. 2015, tato do podéni Zaloby jeho
narok nevyporadala.

Zalovana stvrdila uplatnéni naroka zalobcem dne 21. 8. 2015, jakkoliv v celkové vysi
7 595 256 K¢, nebot’ vyse naroku na nahradu nakladu obhajoby puvodné cinila 168 876,50 K¢,
tedy méne, nez zalobce uplatnil zalobou, pficemz po projednani jeho zadosti uplatnénym naroktm
castecné vyhovéla, kdyz pfiznala nahradu nakladt obhajoby v ¢astce 140 986 K¢ a
nahradu naklada na pofizeni znaleckého posudku v ¢astce 96 800 K¢, pficemz celkovou ¢astku 237
786 K¢ dne 16. 11. 2016 zalobci uhradila. Zalovana dale uvedla, Ze se Zalobci za nezikonné trestni
stthan{ omluvila a konstatovala poruseni prava, coz povazuje za dostacujici satisfakci za nezakonné
rozhodnuti, nebot’ Zalobce neprokazal, ze trestni stthan{ zasahlo do jeho osobnostni sféry nad miru
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obvyklou a dostatecné neodivodnil pfiznani zadostiucinéni v penézité formé. K pozadovanému
uslému zisku pak uvedla, ze Zzalobce neprokazal, ze tento usel v dasledku trestntho stihani, nebot’
nepostavil najisto, ze by do zaméstnani nastoupil ¢i v ném setrval, jelikoz v zadosti uvedl, Ze
zaméstnani mél vykonavat vedle své podnikatelské ¢innosti, tuto provozoval po celou dobu
trestnfho stthani a tato zahrnovala opakované pracovni cesty do zahrani¢i. Ohledné naroku na
poskytnuti zadostiuc¢inéni z titulu nepfiméfrené délky fizeni zalovana uvedla, Zze délka fizeni 2 roky
a 5 mésicu nebyla nepfiméfena, v fizeni bylo rozhodovano na dvou stupnich soudni soustavy, kdy
meritorné tiikrat soudem nalézacim a jedenkrat soudem odvolacim, véc vykazovala vy$si miru
pravni i skutkové slozitosti, nebyly zjistény pratahy ze strany soudu, kdy tento ¢inil procesni tkony
v pfiméfenych lhitach, zalobce se svym chovanim na pritazich v mens{ mife podilel. K zakazu
vycestovat konstatovala, ze tento trval kratce, kdyz byl vyhlasen dne 27. 11. 2013 a poté zrusen
usnesenim OS ze dne 14. 1. 2014, jelikoz téhoz dne bylo trestni stthani Zalobce, byt” nepravomocné,
skonceno.

Soud 1. stupné¢ uvedl, ze dne 26. zaif 2017 vzal zalobce svoji zalobu zéasti zpét, a to v rozsahu
zalovanou poskytnutého plnéni ve vysi 237 786 K¢ z titulu nahrady skody, proto fizeni v rozsahu
tohoto c¢astecného zpétvzeti zaloby, tedy co do ¢astky 237 786 K¢ s pfislusenstvim, zastavil.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani a po citaci ust. § 1 odst. 1, ust. § 7 odst. 1, ust.
§ 8 odst. 1, ust. § 13 odst. 1, odst. 2 ust. § 31 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“) shledal, Ze v pfedmétném trestnim f{zen{ bylo
vydano nezakonné rozhodnuti, jimz bylo usneseni o zahajeni trestniho stthani Zzalobce ze dne 4.
10. 2012 (spravné i dale sdéleni podezieni — poznamka odvolaciho soudu), které bylo zruseno
(jehoz ucinky byly zruseny — poznamka odvolaciho soudu) rozsudkem ze dne 28.
1. 2015, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby.

K narokum na uhradu skutecné skody soud 1. stupné uvedl, Zze v pficinné souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti, jimz je usneseni o zahajeni trestniho stthani, Zalobci vznikla Skoda,
kterou predstavuji naklady vynalozené zalobcem na obhajobu v trestnim fizeni, konkrétné naklady
vynalozené na odménu tfi (zjevné ¢ty — poznamka odvolactho soudu) pravnich zastupcu, kteti
zalobce na zaklad¢ plné moci v trestnim fizeni zastupovali, a naklady vynalozené zalobcem
v souvislosti s pofizenim znaleckych posudkii. Zalovana Zalobci na nahradu nékladi obhajoby
uhradila ¢astku 140 986 K¢ véetné DPH a rovnéz i nahradu za hotové vydaje za znalecky posudek
spole¢nosti BENE FACTUM a. s. ve vysi 96 800 K¢. V fizeni tak zustala spornou otazka, zda
zalobci nalezi nahrada $kody spocivajici v odméné uhrazené obhajcim za sporné ukony pravni
sluzby a nahrada za hotové vydaje vynalozené zalobcem na vypracovani druhého znaleckého
posudku Ing. Vladimirem Bernhardtem. Soud I. stupné uvedl, ze posuzoval, zda zalovanou
neuhrazené naklady obhajoby v rozsahu, ktery byl mezi ucastniky nespornym, byly ucelné
vynalozenymi a uzaviel, Ze tkony dvou a vice advokatt soucasné nelze jako ucelné pfipustit, a to
navzdory namitce zalobce, Ze v nékterych piipadech je zapotfebi zvlastni specializace. Z vefejné
piistupnych udaju je zfejmé, ze JUDr. Nadézda Kratochvilova 1 JUDr. Oldfich
Chudoba jsou svym zaméfenim advokaty provozujicimi generalni praxi, na rozdil od JUDr. Tomase
Gtivny, Ph.D., ktery je specializovan nejen v oboru trestniho prava. Za situace, kdy odbornou
otazku mél vyfesit znalecky posudek, je zjevné, ze znalosti nad ramec trestnfho prava v dané véci
plné postacovaly. Rovnéz naklad na zpracovani znaleckého posudku Ing.
Vladimirem Bernhardtem soud I. stupné posoudil jako ucelne nevynalozeny, nebot’ ze zrusujictho
usneseni Méstského soudu v Praze 7 To 101/2014 ze dne 7. 5. 2014 a zprost'ujiciho rozsudku OS
je zfejmé, ze posudek znalce byl soudy zhodnocen jako nedostate¢ny, kdyz tento znalec nemél pro
danou véc dostatecnou odbornost. Soud 1. stupné proto tyto naroky zalobci nepfiznal.
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K naroku na thradu uslého zisku soud I. stupné uvedl, ze zalobce neprokazal, ze by skutec¢né zustal
jako zaméstnanec spolecnosti XXX , s. r. o., pficemz v této souvislosti uvedl, ze pfedlozena
(nepodepsana) pracovni smlouva byla stanovena na dobu neurcitou se zkusebni dobou na 3 mésice,
nelze tak dovodit, zda by Zalobce na dané pozici a daném pracovisti skutecné zustal.
Zalobce jiz v dobé jednani o pracovni smlouvé védél o svém trestnim stihani a vzhledem k tomu,
ze sam dlouhodobé podnikal, musel si byt védom toho, ze trestni stthani je pfekazkou pracovniho
poméru, nemohl tedy ocekavat, ze pracovni pomér bude uzavien.

K naroku na zadostiucinéni nemajetkové Gjmy zptsobené trestnim stthanim soud I. stupné uvedl,
ze konstatovani poruseni prava a omluva tak, jak ji poskytla Zzalovana, postacuje. Jestlize Zzalobce
dovozoval souvislost mezi svymi zdravotnimi potizemi a trestnim fizenim, tak tuto skutec¢nost
pfesvédcive nedolozil, kdyz z jim pfedlozenych lékafskych zprav ani svédeckych vypovéd{ nelze
dovodit pfi¢innou souvislost mezi trestnim stthanim zahdjenym 4. 10. 2012 a jim tvrzenymi
zdravotnimi potizemi. V této souvislosti uvedl, Ze Zalobce nepfetrzité podnikal od svych 20 let, mél
nestabiln{ pfijmy, jedna z jeho spole¢nosti se dostala do insolvence. Pokud tedy zdravotni potize
zalobce byly zpusobeny stresem, nelze s jistotou oznacit obdobi, které se na zhorseném zdravotnim
stavu podilelo vice, kdyz zalobce tomuto stresu byl vystaven jiz pfed zahajenim trestnfho stfhani.

K nemajetkové Gjmé zpusobené nepfimeéfenou délku trestniho fizeni soud 1. stupné uvedl, Ze fzeni
trvalo od 4. 10. 2012, sdélenim podezfeni, do 21. 2. 2015, kdy nabyl pravni moci zprost'ujici
rozsudek. Nelze pfistoupit na argumentaci zalobce, ze odskodné by mélo byt stanoveno jiz za dobu,
kdy byly zahajeny prvni dkony trestnfho fizeni, nebot’ dochazelo pouze k prosetfovani véci.
Vychizeje z kritérif vymezenych v ust. § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., fesil soud 1. stupné
otazku pfiméfenosti délky posuzovaného fizeni trvajictho 2 roky a 4 mésice, kdy v této souvislosti
uvedl, ze nalézaci soud meritorné¢ (vcetné trestniho pfikazu) rozhodoval tfikrat a odvolaci soud
jednou, véc byla skutkové 1 pravné slozita, nebot’ se fesila otazka predluzeni pravnické osoby, v niz
zalobce pusobil jako statutarni organ a otazka mozného zkracovani véfitelt. V této souvislosti
povazoval za nutné rovnéz uvést, ze sam zalobce v zalob¢ konstatoval, Ze trestni fizeni nenapada
co do samotné délky jako takové, ale s ohledem na postup soudu se domniva, ze pfi urcitém jiném
postupu by délka fizen{ byla kratsi. Délku fizeni soud I. stupné zhodnotil jak zcela
pfiméfenou.

K nemajetkové ujmé zpusobené nemoznosti vycestovat soud I. stupné uvedl, ze sam Zalobce
v prubé¢hu fizeni konstatoval, ze povoleni k vycestovani vzdy od trestniho soudu obdrzel, samotna
ujma tak spocivala spise v jakémsi dyskomfortu pfi planovani jednotlivych cest trvajicim po
relativné omezenou dobu od 27. 11. 2013 do 14. 1. 2014, tedy cca 1 mésice a 3 tydnu, nikoliv v tom,
ze by zalobce vycestovat nesmél. Nadto dany zakaz byl zalobci ulozen jako soucast opatfeni
v souvislosti s trestnim stthanim, nejedna se tak o narok samostatny.

O nahradé nakladu fizeni ucastnikt soud I. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.), kdy je potfeba nihradu niklada
pomérné rozdélit, pficemz je tieba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénych narokt. Tarifn{ hodnota kazdého ze ti narokt na zadostiu¢ineni za nemajetkovou
ujmu c¢inf ¢astku 50 000 K¢, celkem tak 150 000 K¢, tarifnf hodnota narokt na ndhradu majetkové
ujmy vychazi z vySe pozadovaného plnéni a cini tak celkem ¢astku 7 205 085,5 K¢. Za tarifni
hodnotu se tak povazuje ¢astka 7 355 086 K¢ tvofena souctem castek 150 000 K¢ a
7 205 085,5 K¢, Zalobce byl tspésny pouze ohledné ¢astky 237 786 K¢, tzn. co do ¢asti naroku na
obhajné a nahradu hotovych vydaji a co do ¢astky 50 000 K¢ odpovidajici tarifnf hodnoté naroku
na zadostiucinéni z titulu nezakonného trestniho stthani a ve zbyvajicim rozsahu byla neuspésna
(spravné uspésna — poznamka odvolaciho soudu) zalovana. V procentualnim vyjadfeni mél dle
soudu I. stupné zalobce uspéch v rozsahu 96,09 %, zatimco zalovana méla uspéch pouze v rozsahu
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3,92 % (jakkoliv je zjevné, Ze to byla zalovana, kdo byl v fizeni Gspé$néjsi — poznamka odvolacitho
soudu). O lhuté k plnéni soud 1. stupné rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. zjevné ¢ast véty za
stfednikem, jakkoliv tuto nijak neodtvodnil.

Proti rozsudku soudu I. stupné, vyjma casti jeho vyroku I, jimz bylo fizeni co do castky
237 786 K¢ jakozto jistiny zastaveno, podal zalobce v¢asné a pfipustné odvolani.

Zalobce avizoval, Ze soud L. stupné nespravné pravné posoudil otizku nahrady nakladé obhajoby,
nespravné aplikoval pravni pfedpisy a judikaturu na problematiku vzniklého uslého zisku,
nespravné posoudil narok zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy v pficinné souvislosti s
trestnim stthanim, zejména pak s ohledem na omezeni, ktera mu vznikla v dusledku nepfimérené
délky trestniho stihani, omezeni moZnosti vycestovat a zdravotnich potiz. Zalobce vyslovil
pfesvédceni o tom, ze rozhodnuti soudu I. stupné je nepfezkoumatelné, jeho zavéry jsou
nepfesveédcivé a zmatecné. Konecné vyslovil nespokojenost s tim, ze zalovana sice uhradila zalobci
castku ve vysi 237 786 K¢, avsak bez droku z prodlent, s ¢imz se soud L. stupné nevypofadal.

K naroku na nahradu skutecné skody vyslovil nesouhlas se zavérem soudu I. stupné, ze naklady
dvou a vice obhajcti nelze jako Gcelné pfipustit a naklady na vypracovani znaleckého posudku Ing.
Vladimira Bernhardta jsou vynalozeny neudcelné, nebot’ trestni soudy posudek oznacily jako
nedostatecny a znalcovu odbornost jako nevyhovujici vzhledem k pfedmétu trestniho fizen.

Zalobce s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. II1. US 308/97, uvedl, ze
jakkoliv obecné lze fici, Ze obhajce jako advokat je zpusobily zastupovat klienty ve vsech pravnich
odvétvich, existuji oduvodnitelné ptipady, kdy pravné slozité kauzy bezpodminecné vyzaduji
expertizu, ktera pfesahuje bézné znalosti a dovednosti advokata, resp. obhajce, tudiz pro ucely
efektivnfho uplatnéni ustavné zaruceného prava na obhajobu je nutné respektovat pluralitu
obhgjctu. Otazka plurality a tcelnosti je vzdy zavisla na peclivém skutkovém zhodnoceni kazdého
jednotlivého piipadu. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2533/2013, dale uvedl, ze naklady na obhajobu nelze odepfit jako naklady, které
nebyly vynaloZeny ucelné jen proto, ze jde o naklady vynalozené na obhajobu druhym obhajcem.
Jestlize zalovana tvrdi, ze naklady uplatniované dvéma obhajci byly naklady nedcelnymi, je na ni,
aby toto tvrzeni prokazala. Presumovanou ucelnost plurality obhéjct vSak zalovana nevyvratila.
Nelze dovodit, ze profesni zaméfeni generalni praxe je divodem k tomu, aby nebyla pfiznana
nahrada naklada obhajoby dalsich pravnich zastupct. Teze, ze Gkony pravni sluzby nebyly z
duavodu vice obhajct pfiznany, tak nemuze obstat.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim kvality znaleckého posudku zpracovaného Ing, Vladimirem
Bernhardtem a vycetl soudu 1. stupné, ze neprovedl dostatecné dokazovani. V této souvislosti
uvedl, ze trestnim soudtm pfislusi rozhodovat toliko o viné a trestu. Skute¢nost, ze soudy v
ramci rozhodovani o vin¢ a trestu oznacily néjaky dukaz za nadbytecny ¢i neodborny neni samo o
sobé dukazem o této skutec¢nosti v civilnim fizeni. Pokud soud I. stupné dovodil netcelnost
pfedmétného znaleckého zkoumani, mél provést dokazovani sam a sam si také mél vytvofit nazor
ohledn¢ udajné neucelnosti. Pii posuzovani divodnosti nahrady nakladd za vypracovani
znaleckého posudku soud (v civilnim fizeni — poznamka odvolaciho soudu) nema hodnotit celkovy
piinos této formy obhajoby k objasnéni skutku, tato otazka totiz spada vyhradné do ptasobnosti
trestnfho soudu, ale hledét na predmétny znalecky posudek jako na soucast vykonu prav obhajoby.
Predmeétem nahrady nemohou byt pouze tkony, které se ukazaly jako duvodné v dobg,
kdy je obhajce zalobce ¢inil. Stejné tak by zalovana mohla namitat, ze naklady vynalozené na sepsani
stiznosti proti usneseni o zahajen{ trestnfho stthani nabyly duvodné vynalozenymi, nebot’ stiznost
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byla zamitnuta. Hodnoceni diivodnosti soud 1. stupné provedl izolované a bez navaznosti na
celkovy kontext trestniho fizeni.

K naroku na nahradu uslého zisku uvedl, Ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze zalobce
by do XXX, s. 1. 0. skute¢né nastoupil, pfed formalnim uzavienim pracovniho poméru viak sdélil
budoucimu zaméstnavateli skutecnost, ze je proti nému vedeno trestni fizeni, nacez se budouci
zameéstnavatel rozhodl na zakladé této informace s zalobcem pracovni smlouvu
neuzaviit. Kauzaln{ nexus mezi trestnim stthanim a faktem, Ze mu budouci zaméstnavatel praci
nenabidl pravé v diisledku probihajiciho trestniho stihani, je skutecnosti nespornou, kterou soud I.
stupné nezpochybnil. Zalobce uved], ze viak napada argumentaci soudu L. stupné, kterj dovodil,
ze nebylo prokazano, ze by zalobce u zaméstnavatele skute¢né zustal. Vzhledem ke skutecnosti, ze
soud I. stupné dovodil jako jediny divod zamezeni uzavien{ pracovni smlouvy toliko samotné
trestni stthani, 1ze dovodit, Ze by s ohledem na pfirozeny béh véci k uzavieni pracovniho poméru
doslo a tento pracovni pomér by trval. Jestlize soud I. stupné dovodil, ze si zalobce musel byt
védom, ze trestni stthani pfedstavuje piekazku pracovniho poméru, a nemohl tak ocekavat, ze
pracovni pomér bude uzavien, pak tento zavér nema oporu v zakoné. Pravni pfedpisy pro fidici
pozice v soukromych spolecnostech neurcuji sdéleni obvinéni jako prekazku pro pfijeti do
pracovniho poméru. Dtvody pro odmitnuti zalobce jako budouciho zaméstnance tak lezely pouze
na strané zalované jako osoby odpovédné za nezakonné trestni stthan{ zalobce.

K naroku na poskytnuti zadostiuc¢inéni za Gjmu zptisobenou nezakonnym trestnim stthanim uvedl,
ze odmita argumentaci soudu I. stupné, Ze nelze s jistotou dovodit, jaké bylo ptisobeni jednotlivych
negativnich faktorti (nestabilita pfijmta Zalobce jako podnikatele a upadek jeho spolecnosti)
nezavislych na trestnim stfhani na jeho zhorseny zdravotni stav, kdy tak nelze prokazat kauzalni
nexus mezi trestnim stthanim, které bylo vedeno proti jeho osobé, a objektivné zhorsenym stavem
zalobce. Zalobce pfipomnél, ze podrobné vylicil okolnosti, které ho vedly k zavéru, ze
to bylo prave trestni stthani, za které Zzalovana odpovida, které mélo zasadni vliv na nepfechodné
zhorseni jeho zdravotniho stavu. V piipadé¢ Zalobce jeho uzkosti mély pficinu pravé v trestnim
stthani. To ostatné dokladaji svédecké vypovéedi. Tvrzeni soudu I. stupné o tom, ze zalobce mél
nestabiln{ pffjmy a jeho spole¢nost skoncila v insolvenci, coz vedlo pfinejmensim zcasti ke zhorSeni
jeho zdravotnfho stavu, je ¢irou spekulaci, ktera neni podlozena zadnymi dukazy.

K naroku na poskytnutf zadostiu¢inéni za Gjmu zptusobenou nepfiméfenou délkou fizen{ uvedl, Zze
odmita argumentaci soudu I. stupné, ze pocala doba, na kterou se hledi jako na dobu zacatku
trestnfho stthani, dne 4. 10. 2012, kdy bylo Zalobci sdéleno podezieni ze spachani trestného cinu,
nebot’ Zzalobce se musel opakovang, a to poprvé uz dne 4. 6. 2009, tedy vice nez 3 roky pied
sdélenim podezieni, dostavovat na podani vysvétleni. Policejni organ a statni zastupce tak
chybovali, kdyz zvolili formu zkraceného trestniho fizeni, pficemz pokud soud I. stupné tvrdi, Zze
slo o véc skutkové a pravne slozitou, nemél statni zastupce ani policejni organ zvazovat moznost
vedeni zkraceného fizeni.

K naroku na poskytnuti zadostiucinéni za ujmu zpusobenou nemoznosti vycestovat zalobce
piipomnel, Zze ve své zalob¢ zduraznil, ze aplikace tohoto institutu mu do zna¢né miry ztizila jak
pracovni, tak i soukromy zivot. Soud I. stupné dovodil, Ze tento zasah nebyl zpusobily zapfic¢init
narok na vznik nemajetkové ujmy, nebot’ mu (trestni — poznamka odvolactho soudu) soud
opakované povoloval vycestovani. Zalobce viak vyslovil presvédéeni o tom, e soud L. stupné
nespravne posoudil zavaznost takového zasahu, kdyz zakaz vycestovani je institutem nahrazujicim
vazbu. Zakaz vycestovani byl pouzit, do zakladnich prav Zalobce bylo zasazeno a
skute¢nost, ze vzdy musel pfedem zadat soud o povoleni vycestovat do zahrani¢i a sdélit duvod
cesty, byla sama o sobé ponizujici okolnosti. Proto soud I. stupné nespravné rozhodl, kdyz
nepfiznal penézni satisfakci.
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K rozsudku soudu I. stupné jako celku pak Zalobce namitl, ze nespliiuje pozadavky, které na néj
klade princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, namitl jeho nepfezkoumatelnost, kdy
rozhodnuti je matouci, myslenkové konstrukce banalni a odavodnéni tak celkové rozporuplné.
Zalobce dale vyslovil presvédéent, Ze soud L. stupné v ramci hodnoceni ditkazi selektivné vybiral
takova tvrzenf stran a provedené listinné dikazy, které konvenovaly pouze verzi zalované. Zalobce
rovnéz shledal pochybeni soudu I. stupné ohledné posouzeni jeho naroku na ndhradu naklada na
obhajobu, kdy se soud I. stupné nijak nevyjadfil k nékterym listindm, jez oznacil, provedenym
k dikazu, vytkl soudu I. stupné absenci odtvodnéni, pro¢ nevzal v potaz ustalenou judikaturu
ohledné¢ nahrady za vzniklou Gjmu za nezakonné trestni stithani a spokojil se toliko s
konstatovanim, ze omluva je dostatecnou moralni satisfakci.

Stran ¢astecného zastaveni fizeni Zalobce nejprve pfipomnél, ze vzal svoji zalobu castecné zpét,
a to co do ¢astky 237 786 K¢&. Zalovana vak 7alobci nezaslala roky z prodleni, které Zalobce
v souvislosti s pfedmétnou castkou pozadoval, pficemz na jejich zaplaceni nadale trva. Soud
I. stupné vsak fizeni zastavil i co do uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 237 786 K¢ od
22.2 2016 do 16. 11. 2016, tedy co do uroku z prodleni ve vysi 14 068,68 K¢ a zalobce tak zkratil
na jeho pravech.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I o ¢asteéném zastaveni
fizeni zménil tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci Groku z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né
z Castky 237 786 K¢ od 22. 2 2016 do 16. 11. 2016 a ve vyroku II o véci samé zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni (nadto navrhl, aby vyrok III o nahradé¢ nakladu
fizeni byl potvrzen a aby byla Zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci naklady odvolaciho
fizeni, jakkoliv tyto navrhy nekonvenuji navrhu na zruseni vyroku II rozsudku soudu 1. stupné —
poznamka odvolaciho soudu).

Proti rozsudku soudu I. stupné, a to jeho vyroku III o nahradé nakladua fizeni ucastnikt, podala
zalovana vcasné a pfipustné odvolani. V ném namitla, ze z vyrokt I a II rozsudku soudu L
stupné, s nimiz se zcela ztotoznuje, se podava, ze zalobce byl se svou Zalobou uspésny pouze
v zanedbatelném rozsahu co do poméru uspéchu k vysi uplatnéného naroku. Zalovana pfipomnéla,
ze zalobce se domahal nahrady skute¢né skody (spravné majetkové Gjmy, jejiz soucasti byl i narok
na nahradu uslého zisku — poznamka odvolaciho soudu) ve vysi 7 205 085,5 K¢,
pficemz byl aspésny co do castky 237 786 K¢, ve zbyvajici ¢asti byl nedspésny. Dale se zalobce
domahal nahrady imaterialnf Gjmy z tif tituld, a to z nezdkonného rozhodnuti, nepfimétené délky
fizeni a omezeni vycestovani do zahranici, pficemz dle konstantni judikatury, bez ohledu na vysi
uplatnéného naroku, se nahrada naklada fizen{ stanovuje z tarifni hodnoty 50 000 Ke,
celkem tak 150 000 K¢. Zde byl zalobce uspésny pouze s jednim narokem, tj. z nezakonného
rozhodnuti, kdy mu byla pfiznana nefinanc¢ni satisfakce konstatovanim poruseni prava spolu s
omluvou. Je tak zfejmé, Ze to byla zalovana, kdo byl v fizeni aspésny, nikoliv Zzalobce. Soud I.
stupné zjevné zameénil pojmy Zalobce a Zalovana a na zakladé tohoto pochybeni nespravné rozhodl
ve prospéch zalobce, a¢ mél co do naklada fizeni rozhodnout ve prospéch zalované. Nadto, za
ptedpokladu, Ze by byl Zalobce uspésny, ptfiznal mu nahradu nakladua fizeni 1 za dkony,
ktera mu ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve spojeni s ust. § 31
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. nepiislusi, a to minimalné¢ 4 dkony za poradu s klientem pted
jednanim, kdyz se jedna o dkony zcela neucelné, zvlasté pak v civilnim fizeni.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud vyrok IIT rozsudku soudu I. stupné zménil tak, Ze Zalobce je
povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni 2 700 K¢ odpovidajici pausalni ¢astce 300 K¢
za 9 ukonu (3x pisemné podani ve véci, 6x Gcast na jednani) ve smyslu ust. § 151 odst. 3 o. s. f. ve
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spojeni s vyhlaskou 254/2015 Sb. o stanoveni vy$e pausilni nihrady pro ucely rozhodovani
o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle
§ 89a exekucniho fadu.

Zalovana k odvolani Zalobce stran jeho pozadavku na nihradu nakladi obhajoby véetné naklada
na vypracované revizni posudky nejprve zrekapitulovala zalobni pozadavek, plnéni z jeji strany,
nosny duvod zamitavého rozhodnuti soudu I. stupné, tedy Ze se jedna o nedcelné vynalozené
naklady, a nosnou odvolaci namitku zalobce, ze je nutné respektovat pluralitu obhajca a
posouzen{ icelnosti takového postupu je vzdy zavislé na peclivém skutkovém zhodnoceni kazdého
jednotlivého pifpadu. Zalovana vyslovila nesouhlas s odvolaci namitkou Zalobce, nebot’ zavér
soudu I. stupné o nedcelnosti vynalozenych naklada na dalsi dva advokaty je zalozen na dostatecné
zjisténém a spravné pravné posouzeném skutkovém stavu. Stejné tak i odmitla namitku Zalobce
stran ucelnosti naklada vynaloZenych na znalecky posudek zpracovany Ing. Berndhardtem,
nebot’ soud 1. stupné dikaz timto posudkem provedl, a dospél zjevné k obdobnym
zavérum jako trestni soud v namitaném fizeni. Zakon nezakazuje, aby civilni soud vyuzil zjisténi,
resp. hodnoceni trestniho soudu, respektive dospél-li k obdobnym zavéram, na zjistén{ a zavéry
trestnfho soudu odkazal.

K odvolan{ Zalobce stran jeho pozadavku na nahradu uslého zisku Zalovana s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 5171/2008, zduraznila, ze
nepostacuje pouha pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu v budoucnu, ale musi byt
poskozenym postaveno najisto, ze nebyt skodni udalosti, tak by se jeho majetkovy stav zvysil.
Vymezeni uslého zisku pak musi byt podlozeno existujicimi ¢i realné dosazitelnymi okolnostmi,
z nichz lze usuzovat, ze Skodni udalost skute¢né zasahla do prabéhu konkrétniho déje vedouciho
k urcitému zisku. Jestlize soud I. stupné své zamitavé rozhodnuti ohledné tvrzeného uslého zisku
z neexistujictho pracovniho poméru, a to jesté do budoucna, zalozil i na davodu, Ze pracovni
smlouva nebyla podepsana, ze nebylo prokazano, respektive postaveno na jisto, zda by pii vzniku
pracovniho poméru pii tiimésicni zkusebni lhuté v tomto poméru zalobce vibec setrval, pak
rozhodl v souladu s vyse odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

K odvolan{ Zalobce stran jeho pozadavku na nahradu nemajetkové djmy 2z nezakonného
rozhodnuti zalovana nejprve vyslovila souhlas se zavérem soudu I. stupné, ze narok zalobce na
nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené nemoznosti vycestovat samostatnym narokem neni, kdyz
z zalobnich tvrzeni je zfejmé, Ze se jedna o imateridlni Gjmu tvrzenou v pficinné souvislosti
s namitanym fizeni, tzn., Ze posouzeni této Ujmy je soucasti posuzovani Ujmy zpusobené
nezakonnym trestnim stihdnim. Zalovana zdtraznila, Ze je na poskozeném, aby vznik tvrzené
imaterialnf 4jmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim prokazal, a to na rozdil od imaterialni Gjmy
zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni, ktera se presumuje. Ze svédeckych vypovédi nebylo
prokazano, ze by jednani zalobce v nich tvrzené bylo v pficinné souvislosti s namitanym fizenim,
piipadné vylucné s namitanym fizenim, jednalo se o spekulativni uvahy. V fizen{ bylo prokazano,
ze po celou dobu prabéhu trestniho fizeni zalobce podnikal, rozjizdél nové projekty, jedna z jeho
spole¢nosti se dostala do insolvence, tudiz nelze najisto postavit, jak spravné uzaviel soud
I. stupneé, ze udajné zhorseni zdravotniho stavu zalobce, jak v oblasti fyzické, tak psychické, bylo
vylu¢né v souvislosti s namitanym fizenim, kdyz jiné skutecnosti vznikaly pfed i za doby trestniho
stthani, tudiz nelze najisto postavit, ze trestni stthani bylo tou pficinou, ktera méla mit dopad na
zdravotni stav Zzalobce.

K odvolani zalobce stran jeho pozadavku na ndhradu nemajetkové Gjmy zpasobené nepfiméfenou
délkou fizeni pak uvedla, Ze délka namitaného fizeni s ohledem na jeho slozitost nepfiméfena
nebyla, pficemz procesni postup v namitaném fizeni neni odskodnovaci soud opravnén
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pfezkoumavat. Priutahy, které by mély snad vliv na délku namitaného fizeni, zjistény nebyly, tudiz
pravni posouzeni tohoto naroku soudem I. stupné je spravné.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu . stupné v napadenych vyrocich I
a 11 potvrdil, stran vyroku III odkazala na své odvolani.

Zalobce k vyjadieni Zalované uved], Ze s argumentem Zalované stran toho, e soud L. stupné mtze
vyuzit zavéry trestniho soudu jako zaklad vlastniho hodnoceni dukazu, nesouhlasi, nebot’ civilni
soudnictvi se f{di jinymi zasadami nez trestni soudnictvi (povinnost unést dikazni bfemeno,
zpusob hodnoceni dukazt), pficemz stran pfedmétného znaleckého posudku se soud I
stupné s otazkou pfiznani naroku dostatecné nevyporadal, kdyz pouze konstatoval, Ze trestni soud
pokladal znalecky posudek za pfebytec¢ny. K Zalovanou rozporovanému naroku vyplyvajicimu z
jednotlivych dkonud vykonanych vicero obhajci uvedl, ze sama Zalovana pfipousti, Zze pluralita
obhajct je v zasadé pifpustna a odménu za tkony obhajct jednajicich spole¢né Ize pfiznat zejména
v pravné naro¢nych disciplinach. Zalobce opét zdaraznil, Ze dikazni bfemeno lezi na zalované, kdy
ona mus{ vyvratit davodnost plurality obhajct, pficemz pouhy odkaz na jejich specializaci neni
zpusobily vyvratit domnénku ucelnosti. Navic z odivodnén{ soudu I. stupné ani
z vyjadfeni zalované neni zfejmé, které jednotlivé ukony nemély byt uznany az
jakého divodu k tomu soud 1. stupné pfistoupil.

K zalovanou rozporovanému naroku na nahradu uslého zisku zalobce pfipomnél, ze soud je vzdy
povinen pracovat s urcitou mirou pravdépodobnosti, pficemz zalobce pravdépodobny béh udalosti
s jistotou prokazal. K Zalovanou ucinénému poukazu na skutecnost, ze k samotnému podpisu
pracovni smlouvy nedoslo a Ze tak zavazek ani nevznikl, zalobce uvedl, Ze tyto smlouvy se obvykle
podepisuji az s okamzikem nastupu (do zaméstnani — poznamka odvolaciho soudu), pficemz jejich
podstatné nalezitosti jsou pfedbézné dohodnuty difve. Nadto uz samotny kontrakta¢ni proces je
pravné chrinén, a to zejména zasadou piedsmluvni odpovédnosti. Zalovana neptedlozila ke svim
domnénkam o potencialnim pretrzen{ pravidelného béhu udalosti zadné relevantni tvrzeni.

K odc¢inéni nemajetkové ujmy zalobce uvedl, Ze zalovana bere na védomi argument soudu
I. stupné, ze nelze jednoznacné rozhodnout, do jaké miry nezdkonny zasah organu c¢innych
v trestnim fizeni poskodil zalobce. K ujmé tedy skutecné doslo a je nepochybné, Ze sktdcem,
alespon do urcité miry, je zalovana, nicméné otazkou je, v jakém rozsahu se zalovana podilela na
zhorseném psychickém stavu zalobce. To vsak Zalobce prokazal jak c¢asovou souvislosti mezi
zasahem a zhorSenym stavem, tak i vypovedmi svédku a pfedlozenou zdravotni dokumentaci.
V ptipadech, kdy nelze jednoznacné urcit skutecnou 4jmu, je soud povinen postupovat podle ust.
§ 136 o. s. . Nepftiznani jakéhokoliv odskodnéni by totiz vedlo k odepfeni spravedlnosti, nebot’
soud konstatoval Gjmu, ale odmitl rozhodnout o jeji vysi.

Zalobce k odvolani zalované stran rozhodnuti soudu L. stupné o nihradé nakladi #izeni uvedl, Ze
soud . stupné rozhodl spravné. Zalobce byl totiz Gspésny co do ¢astky 237 786 K¢&, kterou Zalovana
zaplatila az po zahajen{ fizeni, Zalovana se navic zalobci omluvila za nezakonné trestni stthani. V
této Casti svij narok prokazal, v ostatnim je tfeba zohlednit skutecnost, ze zalovana jako stat narok
na nahradu nakladu fizenf nema, nebot’ stait nema ve sféfe soukromého prava stejné postavent jako
jiné subjekty. Jak plyne z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, stét je k hajeni svych
pravnich zajmu vybaven rozsahlym aparatem a nelze mu tak pfiznat nahradu naklada na pravni
pomoc poskytnutou advokatem, nebot’ takové naklady nelze povazovat za uceln¢ vynalozené.
Pokud vsak nelze naklady na zastoupeni organizacni slozky advokatem povazovat za ucelné
vynalozené, nelze i z logiky véci pfiznat nahradu néklada fizeni. Zalobce déle uvedl, Ze zalovana
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své pravo na nahradu nakladua fizeni opira o ust. § 151 odst. 3 o. s. 1. a o vyhlasku ¢.
254/2015 Sb., nicméné zalovana neni Gcastnikem, ktery by mél ve smyslu téchto pfedpisa narok
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jejich cilem bylo srovnat postaveni ucastnika nezastoupeného
zastupcem s ucastnikem zastoupenym. Ust. § 151 odst. 3 o. s. . tedy dopada pouze na ucastniky,
kteff si zejména z finan¢nich dvodi nemohou dovolit nechat se zastupovat advokatem, coz neni
piipad zalované. K Zalovanou rozporovanym ctyfem tkonim pravni sluzby, které nepovazuje za
ucelné, pak zalobce uvedl, Ze to byla sama zalovana, ktera zavdala davod ke zvySené frekvenci
konzultaci. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyroku III jako spravny potvrdil.

Zalovana k vyjadfeni Zalobce uvedla, Ze povazuje jeho argumentaci o tom, Ze zalované nelze
z logiky véci pfiznat nahradu nakladu fizeni za ucelovou, kdy Zalobce ucelové a demagogicky
vyklada jak o. s. f., tak i judikaty Ustavnfho soudu.

Zalobce pii jednani odvolactho soudu uvedl, %e opakované piedkladal v #zeni pred soudem
I. stupné dikazy, nicméné oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné tomu neodpovida, kdy to zni,
jako by diikazy k osvédceni vzniklé ujmy Zalobci predlozeny nebyly, soud I. stupné tak jednostranné
véc posoudil v neprospéch zalobee. Zalobee zminil, Ze vidy reagoval na vyzvy soudu k doplnéni
tvrzeni a dukazi. Rovnéz vycetl soudu 1. stupné, ze jakkoliv ucinil rozsahla zjisténi z fady dukazu,
tak jeho vlastnf hodnocen{ diikazu je velmi strucné. I proto navrhl, aby zamitavy vyrok rozsudku
soudu I. stupné o véci samé byl odvolacim soudem zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovana pii jednani odvolaciho soudu uvedla, Ze se nedomniva, Ze by soud L. stupné svym
rozhodnutim upfednostioval zalovanou, pficemz skutecnost, ze zalobce pfedkladal dukazy, jesté
neznamena, ze soud I. stupné po jejich zhodnoceni musi dospét k zavéru, ze zalobce sva tvrzeni
jimi osvedcil.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné z podnétu podanych odvolani,
zejména odvolani zalobce sméfujictho proti rozhodnuti ve véci samé, vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo (ust. § 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1 o. s. .) a po doplnéni dokazovani
informaci o prab¢hu fizeni (infoSoud) vedeného u OS pod sp. zn. 29 T 78/2012 za obdobi od
prosince 2012 do ledna 2014 (kdy soud I. stupné co se tyce tohoto obdobi, neucinil ze spisu
vedeného OS pod sp. zn. 29 T 78/2012 zadné zjisténi) podle ust. § 213 odst. 4 o. s. f. shledal
odvolani Zalobce divodnym, jak co se tyc¢e odepfeni prava na pfiznani uroka z prodleni v tzv.
zakonné vysi z zalovanou poskytnutého plnéni, tak co se tyce jeho vzneseného naroku na nahradu
skute¢né skody (obhajné, naklad na znalecky posudek) a niaroku na poskytnuti zadostiucinéni
z titulu nezakonného trestniho stthani, jehoz soucasti je i pozadavek na poskytnuti zadostiu¢inéni
z divodu nemoznosti vycestovat, zatimco jeho odvolani, co se tyce vzneseného naroku na nahradu
uslého zisku a naroku na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nepfimétené délky fizeni davodnym
neshledal.

Z informace o prubé¢hu fizeni (infoSoud) vedeného u OS pod sp. zn. 29 T 78/2012 za obdobi od
prosince 2012 do ledna 2014, odvolaci soud zjistil, ze v pravidelnych intervalech byla nafizena ve
véci jednani, nektera z nich byla zrusena, dvakrat byly podavany opravné prostedky, na zaklade
nichz byl spis pfedlozen odvolacimu soudu k vyfizeni, k ¢cemuz rovnéz v uvedeném obdobi doslo,
odvolaci soud nezaznamenal jediné obdobi necinnosti.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti stran vzneseného naroku na nahradu uslého zisku a naroku na poskytnuti
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zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky fizeni v zasad¢ (odvolaci soud doplnil dokazovani pro
posouzeni plynulosti namitaného fizeni) opatfil dostatek dikazu, ze kterych cerpal spravna a pro
rozhodnutf o véci samé plné postacujici skutkova zjisténi, a takto zjistény skutkovy stav posoudil
véené spravné i po strance pravni s citaci pro véc pfiléhavych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.
vztahujicich se k institutu nezakonného rozhodnuti, nespravného afedniho postupu spocivajicimu
v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté a nahrady skody spocivajici v uslém
zisku a zadostiucinén{ za nemajetkovou 4jmu.

Odvolaci soud nejprve uvadi, Ze posoudil namitku zalobce stran odepfeni prava na pfiznani urokt
z prodleni v tzv. zakonné vysi z zalovanou poskytnutého plnéni ve vysi 237 786 K¢ divodnou, kdy
soud I. stupné 1 v tomto rozsahu fizeni zastavil z tvrzeného ¢astecného zpétvzeti zaloby, nicméné
zalobce skutecné vzal Zalobu castecné zpét jen co do jistiny a nikoliv co do pozadovaného
piisluenstvi z ni. Zalobce tak ma pravo na thradu pozadovaného troku z prodleni z ¢astky
237 786 za obdobi od prvniho dne prodleni zalované do dne uhrady uvedené castky, tedy za obdobi
od 22. 2. 2016 do 16. 11. 2016, kdy uplatnéni zadosti zalobcem u zalované dne 21. 8. 2015 bylo
mezi ucastniky nesporné (ust. § 120 odst. 3 o. s. f.) a co se tyce thrady uvedené ¢astky dne 16. 11.
2016, odvolaci soud vychazel ze zjiSténi, jez ucinil soud I. stupné a jez ucastnici nijak
nezpochybnovali. Co se tyce vyse zalobou pozadovaného pfislusenstvi vztahujictho se k jistiné
naroku, u niz doslo ze strany zalované k plnéni a v niz soud 1. stupné fizen{ zastavil, resp. data od
kdy bylo pozadovano, k tomu odvolaci soud uvadi jen to, Ze co se tyce pozadovanych uroku
z prodleni, tak tyto pfislusi podle ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse
uroktt z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora,
likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nekteré
otazky Obchodnifho véstniku, vefejnych rejstitki pravnickych a fyzickych osob a evidence
sveéfenskych fonda a evidence tdaji o skutecnych majitelich, tj. zalobcem byly pozadovany ve
spravné vysi. Zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6 mésici od uplatnéni naroku u ni, kdy
narok véfitele na zaplacen{ urokt z prodleni vznika tehdy, nesplni-li dluznik svij penézity dluh
fadné a vcas, tedy je-li v prodleni a zaroven dle ust. § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. doméhat se
nahrady $kody u soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni
nebyl jeho narok plné uspokojen. S ohledem na znéni citovaného ustanovent stoji soudni judikatura
na konstantnim zaveru, Ze stat se ocitd v prodleni s nahradou skody (i 4jmy) zptisobené nespravnym
ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim teprve marnym uplynutim Sestimésicni lhuty
urcené k pfedbéznému projednani naroku, jez za¢ina bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym
u pfislusného uradu (tj. v dané véci zalované), teprve ode dne nasledujictho po uplynuti lhity jej
sttha povinnost zaplatit urok z prodlenf (stov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 24. 4. 2003,
sp.zn. 25 Cdo 2060/2001). Odvolaci soud dile s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1944/2016, zduaraznuje, ze pokud zalovana plnila (dle uvedeného
rozhodnutf Nejvyssiho soudu dokonce staci jen piislib plnéni), tak v rozsahu plnéni narok zalobce
uznala. Pak by musela zalovana v fizeni tvrdit a prokazovat, ze dluh v ji zaplaceném rozsahu
neexistoval, coz ani v nejmensim netvrdila.

K jednotlivym narokum pak odvolaci soud rekapituluje, ze Zalobce se domahal nahrady skutecné
skody (obhajného a nakladu vynalozenych na znalecky posudek), uslého zisku, zadostiucineéni
z titulu nezakonného trestntho stthani a zadostiucinéni z titulu nemoznosti vycestovat, kdy
posledni narok rovnéz odvolaci soud neposoudil jako narok samostatny, ale rovnéz jako narok
z titulu trestnfho stthani jako takového na stran¢ jedné a zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky
fizeni. Je tak zjevné, Ze vyjma posledniho naroku je tvrzenym odpoveédnostnim titulem nezakonné
rozhodnuti a u posledniho naroku nespravny ufedni postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova



43.

44,

45.

46.

68 Co 46/202012

K nezakonnému rozhodnuti odvolaci soud uvadi, ze zcela souhlasi s hodnocenim soudu
I. stupné, ze narok na nahradu s$kody, resp. poskytnuti zadostiuc¢inéni, zpuasobené zahajenim
trestnfho stthani, které skoncilo zprosténim obzaloby, je tfeba posoudit jako narok na nahradu
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, pficemz timto nezakonnym rozhodnutim je usneseni
o zahajeni trestniho stihani, respektive sdéleni podezfeni. Narok na nahradu skody (poskytnuti
zadostiucinéni) zpltisobené zahdjenim trestnitho stthani, kdy posléze doSlo ke zprost'ujicimu
rozsudku je tfeba posuzovat jako skodu (nemajetkovou djmu) zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim. Zprosténi obzaloby ma stejné dusledky jako zruseni nezakonného rozhodnuti podle
ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Kromé toho plati, ze v ptipadé zprosténi obzaloby soud
nevydava zadné rozhodnuti, kterym by rusil usneseni o zah4jeni trestniho stthani. Ze strany statu
se jedna o odpovédnost objektivni. Vznik naroku na nahradu skody (ndhradu nemajetkové ujmy)
tedy nenf podminén tim, ze by v fizen{ bylo prokazano, ze organ cinny v trestnim fizeni jednal
v pfimém rozporu se zakonem, nybrz je zalozen na principu, podle kterého osoba, jez byla
zprosténa obzaloby, ma zasadné pravo na nahradu skody (nemajetkové Gjmy) zpisobené zahajenim
trestnfho stthani. Odvolaci soud jen pro uplnost dodava, ze byla-li skoda zptisobena také zavinénim
poskozeného, nese skodu pomérné a byla-li skoda zptusobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam.
Z toho vyplyva, ze soud je v daném piipadé¢ povinen zkoumat zavinéni obvinéného (at’ uz ve formé
umyslné ¢i nedbalostni) na zahajen{ trestniho stthani proti nému. Pfedmétem zkoumani je tak
skute¢nost, zda obvinény svym zavinénym ukonem pfispél k tomu, ze trestn{ f{zeni proti nému
bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy Ze jeho jednani bylo davodem k zahajeni trestniho stihan{ proti
nému. Pfi¢innou souvislost mezi zahajenim ¢i vedenim trestnfho stthani a zavinénim obvinéného
je tfeba hledat nikoliv v jeho jednani, kterym mél podle organt ¢innych v trestnim f{zeni naplnit
skutkovou podstatu trestného cinu, pro ktery byl stthan, nybrz v jiném jeho chovani pfed zahajenim
trestnfho stihani, popf. vjeho prubchu, tj. pfedevsim v jeho postoji vuci organim cinnym
v trestnim fizeni, tedy v tom, zda svym jednanim ¢i dkony procesniho charakteru zapficinil, ze
trestni stthan{ muselo byt zahdjeno (nebo v ném nadale pokra¢ovano). Odvolaci soud zadné
zavinéni ve shora uvedeném smyslu u zalobce neshledal a Zzalovanou ani zadné jednani zalobce,
v némz by bylo lze shledat takové zavinéni, nebylo ani tvrzeno.

K odpovédnostnimu vztahu z titulu nezakonného rozhodnuti pak odvolaci soud jen strucné
pfipomina, ze stat objektivné (tj. bez ohledu na zavinéni) odpovida za skodu zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim pfi soucasném splnéni tif podminek: 1) poskozenému vznikla skoda
(majetkova 4jma vyjadfitelna v penézich), 2) piislusny organ statu vydal nezakonné rozhodnuti
a 3) skoda je v pficinné souvislosti s timto rozhodnutim, tj. nezakonné rozhodnuti vydané organem
stitu je se vznikem S$kody ve vztahu pfic¢iny a nasledku. Protoze zikon ¢. 82/1998 Sb. blize
nedefinuje pojem skody ani neupravuje rozsah jeji nahrady, je tfeba v této otazce vychazet
z obecného obcanskopravntho pfedpisu. Plati pak, ze se hradi skutecna skoda a to, co
poskozenému uslo (udly zisk). Skodou je minéna Gjma, kterd nastala (projevuje s€) v majetkové
stéfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelnd penczi, je tedy napravitelna poskytnutim
majetkového plnéni, pfedevsim penézi. Skutecnou skodou se rozumi Ujma, ktera znamena
zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pfed skodnou udalosti, popiipadé dle nové
pravo{ upravy vznik dluhu. Usly zisk predstavuje usly majetkovy prospéch, spocivajici v
nenastalém zvétseni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nenastala
skodna udalost - divodné ocekavat s ohledem na pravidelny beh veci.

K jednotlivym Zalobcem pozadovanym narokim odvolaci soud uvadi nasledujici.

K naroku zalobce na dhradu obhajného odvolaci soud nejprve odkazuje na ust. § 31 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., dle n¢hoz nihrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
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nespravného ufedniho postupu. Podle odst. 3 naklady zastoupeni jsou soucasti naklada fizeni.
Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci
podle ustanoveni zvlastntho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Jakkoliv soud I. stupné tato
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. necitoval a ani na né neodkazal, je zfejmé, Ze si jich byl védom,
nicméné odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodu, kdyz zalobce 1 zalovana se k jednotlivym zalobcem pozadovanym a tvrzenym tkontm
pravni sluzby vyjadfovali, zalobce je specifikoval, argumentoval k jejich ucelnosti, zalovana stejné
tak (ve smyslu neucelnosti), jakkoliv do jisté miry pausalizovala jejich neucelnost, nicméné
identifikovala tkony, které nemély byt pfiznany, soud L. stupné se vsak témito ukony pravni sluzby
nijak nezabyval a narok Zalobce zamitl s obecnym odivodnénim neucelnosti naklada za situace
provedeni ukonu vice obhajci. Odvolaci soud vsak uvadi, Ze jsou situace, kdy ndklady na obhajobu
vice advokaty v trestnim fizeni mohou byt posouzeny jako ucelné vynalozené, a to s ohledem na
pfedmét posuzovaného trestniho fizeni. V projednavaném pfipadé pak mélo trestni fizeni dosah
do insolven¢niho fizeni a nelze tak bez konkrétnéjsich a podrobnéjsich tvah bez dalstho narok
posoudit jako neduvodny. Odvolaci soud dale uvadi, Ze ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem
I. stupné neni zfejmé, zda se ve vSech pripadech, respektive pfi jednotlivych dkonech (nékterych
¢i vSech) jednalo o soubéznou obhajobu vice obhajci. Rovnéz nenf z odtivodnén{ rozsudku soudu
I. stupné zfejmé, zda ve vsSech pfipadech pozadovanych ukont zalovana neplnila skutecné jen
z duvodu plurality obhdjcu zalobce. Tyto otazky zustaly soudem L. stupné
zcela nezodpovézeny a rozhodnuti soudu tak nebylo 1ze vécné piezkoumat.

K naroku zalobce na udhradu ndkladd vynaloZzenych na znalecky posudek vypracovany
Ing. Bernhardtem odvolaci soud uvadi, Ze rozhodnut{ soudu I. stupné opét shledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu, jakkoliv soud I. stupné ohledné tohoto naroku nabidl
jisté hodnoceni vedouci jej zjevné k zavéru o neucelnosti tohoto nakladu, nicméné pouhy odkaz
soudu I. stupné na rozhodnuti trestnfho soudu se odvolacimu soudu jevi jako nedostatecny, kdy
by meéla nasledovat podrobné¢jsi uvaha soudu I. stupné, za se skuteéné¢ jednalo o ucelné
nevynalozeny naklad, a to v komparaci s ostatnimi v trestnim fizeni zpracovanymi znaleckymi
posudky a s prubéhem trestnfho fizeni a jeho vysledkem. V této souvislosti odvolaci soud shledava
divodnou zalobcem nastinénou uvahu, Zze pfedmétem nahrady nemohou byt pouze ukony,
respektive vydaje na obhajobu v §ir$im slova smyslu (tedy véetné hotovych vydaju), které se ukazaly
jako divodné v dobé¢, kdy byly ¢inény. Hodnoceni davodnosti soud I. stupné provedl nedostatecné
a skutecné bez navaznosti na celkovy kontext trestniho fizeni, tedy jeho procesni priabéh, probéhlé
dokazovani a vysledek fizeni.

K naroku zalobce na nahradu uslého zisku odvolaci soud uvadi, ze mél podklad pro konecné
rozhodnuti, nebot’ jiz na zakladé¢ Zalobnich tvrzeni, ale i ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné po
provedeném dokazovani, je zfejma absence pfi¢inné souvislosti mezi trestnim stthanim a uslym
ziskem. Na narok Zzalobce nelze aplikovat judikaturu vztahujici se k uslému zisku ze zameéstnani
zpusobenému uvalenim vazby, nebot’ ta skute¢né obvinénému, na n¢hoz byla uvalena vazba,
dosahovat pifjmu ze zaméstnani znemoznila. V pifpadé Zalobce vsak bylo pfic¢inou vzniku
tvrzeného uslého zisku rozhodnuti potencialniho zaméstnavatele dale nevyjednavat o pracovnim
poméru zalobce, respektive tento s nim neuzaviit a zalobce do poméru nepiijmout. Nelze
odhlédnout od skutkového zjisteni ucinéného soudem I. stupné ze svédecké vypovédi osoby
jednajici za potencialnfho zaméstnavatele (vypoveéd svédka J. C.), ktera po sdéleni informace o
trestnim stthanf samotnym Zalobcem se rozhodla ho nezaméstnat, a to s ohledem na energii, kterou
by musela vénovat zauceni zalobce a nejisty vysledek. Bez viznamu pak nenf samotna argumentace
zalobce, ze pravni pfedpisy pro fidici pozice v soukromych spolecnostech neurcuji sdéleni obvinéni
jako pfekazku pro pfijeti do pracovniho poméru. Odvolaci soud se vSak neztotoznuje s dovozenym
zavérem zalobce, Zze davody pro odmitnuti zalobce jako budouciho zaméstnance lezely na strané
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zalované jako osoby odpovédné za nezakonné trestni stthani zalobce, ale tyto divody lezely na
stran¢ budouciho zaméstnavatele, ktery se rozhodl Zalobce do zaméstnani nepfijmout, aniz mu
v tom branil zakonny ¢i fakticky divod (omezeni svobody, tedy faktickd nemoznost sjednanou
praci vykonavat). Odvolaci soud tak narok zalobce na nahradu uslého zisku shledal neddvodnym
z divodu absence pfic¢inné souvislosti mezi jeho nezakonnym trestnim stthanim a tvrzenou
skodou. Soud I. stupné tak nepochybil, pokud se skodou, respektive jeji vysi nezabyval.

K naroku zalobce na poskytnuti zadostiuc¢inéni z titulu jeho trestnfho stithani odvolaci soud uvadji,
ze 1 zde bylo rozhodnut{ soudu I. stupné hodnoceno jako nepfezkoumatelné za situace, kdy soud
I. stupné se zabyval jen jednim tvrzenym zasahem v osobnostni sféfe zalobce jakozto
poskozeného, a to vijeho zdravotni sféte. Zalobce viak ve svém dopliujicim podani ze dne
26. 9. 2017 tvrdil (a navrhoval dukazy k prokazani svych tvrzeni) i jiné zasahy v jeho osobnostni
stéfe, kdy mélo dojit k nevratnému poskozeni povésti v roviné pracovnich a obchodnich aktivit,
mélo dojit k devastaci rodinnych vztahti zalobce, doslo k naruseni rodinného a soukromého zivota.
Soud I. stupné se témito dalsimi dopady vibec nezabyval, jakkoliv dukazy zalobcem navrzené
provedl. Odvolaci soud uzavira, ze opét nema moznost vécné prezkoumat rozsudek soudu I
stupné stran tohoto naroku. K zmince zalobce, ze vzdy reagoval na vyzvy soudu k doplnéni tvrzeni
a dikazt odvolaci soud uvadi, ze zadné vyzvy soudu I. stupné ucinéné postupem dle ust. § 118a
odst. 1, odst. 3 o. s. f. nezaznamenal. Odvolaci soud dodava, ze pokud by se soud L. stupné zabyval
jiz zminénymi ostatnimi slozkami osobnostni sféry (pro dopad ve zdravotni sféfe nasledné uvedené
vsak platf rovnéz) a mél by za to, ze zalobce bud’ dostatecné netvrdi a zejména neprokazuje dopady
nezakonného trestniho stthani v jeho osobnostni sféfe, byl by na misté postup dle ust. § 118a odst.
1, odst. 3 o. s. I, tedy vyzva k doplnéni tvrzeni a dukazu s patficnym poucenim o mozném
nedspéchu ve sporu pro neuneseni bfemene tvrzeni ¢i bfemene dukazniho, a to z duvodu vylouceni
piekvapivosti rozhodnuti. V této souvislosti odvolaci soud uzavira, ze podle ust. § 101 o. s. f. a ust.
§ 120 o. s. f. je ucastnik povinen tvrdit pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti a k prokazani svych
tvrzeni oznacit dukazy. Opravnénost tvrzeni musi byt postavena na jisto, nestaci pfipusténi
moznosti ¢i ivahy o pravdépodobnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp.
zn. 21 Cdo 1508/2007). Odvolaci soud jen pfipomini, ze u tohoto niroku nejde o pravni

domnénku vzniku nemajetkové ujmy, i vznik nemajetkové 4jmy  z titulu nezakonného trestniho
stthan{ jakozto nezakonného rozhodnuti je nutno prokazat (v této souvislosti odvolaci poukazuje
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010, ¢i rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011), pficemz uvadi, ze oproti naroku
na pfiméfené zadostiucinén{ za vykon vazby ¢i za nepfiméfenou délku fizeni, kde se ujma na strané
poskozeného pfedpoklada, musi byt ijma zalozena jinou skutecnosti prokazana, neni-li zjevné, ze
by stejnou ujmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena a $lo by tedy o
notorietu, kterou nenf tfeba dokazovat. Stejné tak je bfemeno tvrzen{ a dukazni na zalobcii ohledné
intenzity nemajetkové ujmy oduvodnujici poskytnuti zadostiucinéni v penézich. Bylo a nadale i je
tak na zalobci, aby tvrdil a poté i prokazal vznik nemajetkové ujmy v pficinné souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti a rovnéz intenzitu této nemajetkové Gjmy. Konecéné odvolaci soud
k uvedenému naroku uvadi, Zze v ivaze pfi stanoveni formy (a pfipadné vyse) zadostiucinéni, resp.
pii posouzeni miry a intenzity zasahu (4jmy) je na misté vychazet ze tif zakladnich kritérii, tj. povahy
trestnf veci, délky trestnfho stithani a dopadu trestntho stthani do osobnostni sféry zalobce. V této
souvislosti odvolaci soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2357/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011, v némz
dovolaci soud uved], Ze pii ,,uvaze o formé a vysi odskodnéni za nezakonné vedené trestni stthani
je tfeba pfihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci,
celkova délka trestnfho fizeni a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby“. Co se tyce povahy
trestni véci, tou je zavaznost trestného cinu, pro ktery byl zalobce trestné stthan, nebot’ ta zvysuje
intenzitu, s jakou trestné stthany trestni fizeni negativné vnima, a souvisejici hrozba trestnfho
postihu, tedy druh trestu a jeho vyse. Rovnéz do povahy trestni véci souvisejici se zavaznosti
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trestného ¢inu a hrozby druhu a vyse trestu spada pfipadné spolecenské odsouzend.
Dale odvolaci soud uvadi, Ze je tfeba rovnéz pifihlédnout k zakonnému davodu, pro ktery byl
zalobce obzaloby zprostén, tedy zda byl zprostén obzaloby dle ust. § 226 pism. c) ¢i b) zakona ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen ,,tr. £.), tedy z posloupnosti davoda pro zprosténi obzaloby
mén¢ pifznivych, nez-li by tomu tak bylo v pfipadé zprosténi obzaloby dle ust. § 226 pism. a) tr. .
a zakladajiciho tak obvykle vyssi intenzitu zptisobené Gjmy nez dle pism. b) a c) ust. § 226 tr. .
Jakkoliv samotné trestni stthan{ zasahuje do osobnostni sféry stthaného, do jeho cti a dobré povésti,
coz je umoctiovano tim, ze se jedna o stthani zprosténé, tedy nevinné osoby, tak to neméni ni¢eho
na zavéru, ze poskozeny je povinen vznik ujmy v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnuti tvrdit a prokazat a je rovnéz povinen tvrdit a prokazat intenzitu této nemajetkové 4jmy
oduvodnujici pfiznani zadostiucinéni v penézich. Zavérem k uvedenému naroku odvolaci soud
uvadi, ze pokud by soud I. stupné v dalsim fizeni dospél k zavéru, ze je na misté zalobci pfiznat
zadostiucinéni v penézich, tedy by po pfipadném doplnéni (pfipadné s vyuzitim vyzvy ucinéné
postupem dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. f.) ¢i novém zhodnoceni jiz provedeného dokazovani
uzavtel, ze lze ucinit zaver o existenci nemajetkové ujmy takové intenzity, ktera by si jiz vyzadala
poskytnuti financnitho zadostiuc¢inéni, bude namisté srovnani s rozhodnutim ve véci jiného
poskozeného zadajictho zadostiucinéni z titulu svého trestnitho stthani, ktera by byla ve svych
zakladnich parametrech obdobna. V této souvislosti odvolaci soud uvadi, ze vyse pfiznaného
zadostiucinén{ v penézich by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétntho pifipadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni pfiznaného v piipad¢ skutkove
obdobném. Naznacené srovnani pak nebude jen na iniciativé soudu I. stupné, ale bude 1 na
ucastnicich fizeni, aby nabidli srovnatelna rozhodnuti jinych poskozenych. Odvolaci soud pak
dodava, ze forma a vySe zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

K naroku zalobce na poskytnuti zadostiu¢inéni z titulu nemoznosti vycestovat odvolaci soud uvadi,
ze tento nepojima jako samostatny odpoveédnostni titul, kdy $lo o dusledek trestniho stihani jako
takového a je tak nutno pozadované zadostiu¢inéni v penczich vztdhnout k nezakonnému
trestnimu stthani. V této souvislosti odvolaci soud podtrhuje, ze sam zalobce v souvislosti s dopady
samotného trestnftho stthani v jiz uvedeném dopliujicim podani uvadél to, ze Zalobci nebylo
umoznéno vycestovat (jakkoliv své tvrzen{ posléze zmirnil, ze nemohl svobodné, tedy bez souhlasu
vycestovat). Odvolacimu soudu neusel rozdil v tvrzeni zalobce na strané jedné a tvrzeni zalované
a zavéru soudu L. stupné o dobé ulozeného zakazu vycestovat, kdy zalobce uvadél dobu trvani az
do 21. 2. 2015 na rozdil od zalované a soudu I. stupné, ktefi uvadéli dobu trvani do 14. 1. 2014,
nicméné odvolaci soud se timto rozporem nijak dale nezabyval, kdyz rozsudek soudu I. stupné
stran zadostiucinéni z titulu nezdkonného trestntho stthani, jehoz pozadavek na poskytnuti
zadostiuc¢inéni z divodu nemoznosti vycestovat je soucasti, je, jak jiz uvedeno, vécné
nepfezkoumatelny. Je tak na misté posoudit narok na poskytnuti zadostiucinéni z titulu
nezakonného trestniho stthan{ komplexng, a to tedy véetné zalobcem tvrzenych dopadu trestntho
stthanf do jeho sféry, kdy Zalobce prave v souvislosti s trestnim stthanim nelibé nesl komplikace
s omezenim jeho cestovani do zahranic¢i, coz mélo mit dopady i v jeho pracovni a rodinné sféfe,
kdyz z tvrzeni Zzalobce uvedenych v jeho dopliujicim podani Ize dovodit, Ze toto omezeni spojuje
prave s dusledky trestnfho stthan{ v jeho osobnostni sféfe. I v této souvislosti je pak piipadné
namist¢ postup soudu L. stupné dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. 1.

K naroku zalobce na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky namitaného fizeni
odvolaci soud nejprve uvadi, ze kritéria demonstrativné stanovena v ust. § 31a odst. 3 zikona
¢. 82/1998 Sb. slouzi nejen pro posouzeni vlastni (ne)pfimefenosti délky posuzovaného fizeni, ale
dle dikce uvedeného ustanoveni{ i pro stanoveni formy a vysSe pfiméfeného zadostiucinéni.
Odvolaci soud dale uvadi, Ze na podkladu zjistén{ soudu I. stupné plné¢ sdili jeho zavér, ze
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v posuzovaném fizen{ nedoslo k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfrené lhuté, kdyz
délka fizeni byla vzhledem k okolnostem pfipadu pfiméfena. Soud I. stupné spravné vymezil dobu

fizeni, kdyz to bylo zahdjeno dne 4. 10. 2012 (sdéleni obvinéni) a skoncilo dne 21. 2.
2015 (pravni moc konec¢ného rozhodnuti), trvalo tak cca 2 roky a 4 a pal mésice (drobné, tedy bez
vyznamu, odli$ny zavér, kdy soud 1. stupné dospél k zavéru o dobé cca 2 roky a4
mésice), pficemz odvolaci soud nesdili uvahu, ze k rozhodné dobé fizeni je nutno pfipocist 1

dobu provérovani, nebot’ tato faze fizeni vibec nemusela skoncit trestnim stthanim. Jednalo se o
fizeni trestni, s nimz je typové spojovan zvyseny vyznam pro poskozeného na predmétu fizeni
(tento zvyseny vyznam je vSak namisté hodnotit jen ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti délky
fizeni, nikoliv i ve vtahu kvysi pfipadného zadostiucinéni v penézich, nebot’ Zalobce se
zadostiucinéni z titulu samotného trestniho stihani, tedy z titulu nezakonného rozhodnuti, jimz
bylo sdéleni podezfeni, rovnéz domahal, a v opa¢ném piipadé by se jednalo o nepfipustné
zdvojovani kritéria). Jelikoz se jednalo o trestni fizeni, tak by organy vefejné moci v ném mély
postupovat s maximalni péci o urychlené fizeni, pficemz odvolaci soud po doplnéni dokazovani
konstatuje, ze této povinnosti beze zbytku dostaly, k Zadnym prodlevam nedoslo, kdy odvolaci
soud nezaznamenal jak vlastni obdobi necinnosti, tak zavazna procesni pochybeni vedouci
k prodlouzent fizeni. Posuzované fizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy. Soud L
stupné spravné dospél k zavéru o vyssi slozitosti véci, kdy odvolaci soud tuto vyssi slozitost
shledava v hmotnépravni slozitosti (pfedmét fizeni, kdy trestni fizeni mélo vazbu na fizeni
insolvenéni, v této souvislosti odvolaci soud poukazuje 1 na to, ze zalobce byl zastoupen vice
advokaty zjevné z divodu druhu projednavané trestné ¢innosti) a ve vyssi slozitosti skutkové, resp.
rozsahu dokazovani (znalecké posudky), jista, nikoliv vyrazné zvysena slozitost projednavané véci
byla dana i v roviné procesni (rozhodnuti soudt). Odvolaci soud nezaznamenal, a nebylo to ani
zalovanou tvrzeno, ze by se zalobce na délce fizeni negativné podilel, ze skutkovych zjisténi
ucinénych soudem I. stupné vsak nelze dovodit aktivitu Zzalobce v fizeni, resp. jeho snahu fizeni
urychlit (jakkoliv se nejednalo o jeho povinnost; nelze absenci této aktivity mu pficist k tizi,
nicméné tato aktivita by mu mohla byt pfictena k dobru). Po zhodnoceni uvedenych kritérif a
zejména s pithlédnutim k na prvni pohled nijak dlouhé celkové dobé¢ fizeni, dospél odvolaci soud
k zavéru, ze celkova doba trestniho stthani Zalobce byla zcela pfiméfena, k nespravnému tfednimu
postupu nedoslo a narok zalobce na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nepfimérené délky fizeni
neni duvodny.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud vyrok I o zastaveni fizen{ stran pfislusenstvi podle ust.
§ 220 odst. 1 o. s. f. zménil a zalobé vyhovél, pficemz lhutu k plnéni stanovil v souladu s ust. § 160
odst. 1 ¢ast véty za sttednikem o. s. f., kdyz odvolacimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, Zze uvedena
lhata odpovida technickoorganiza¢nim podminkam cerpani penéznich prostredki ze statniho
rozpoctu, jimiz se zalovana jako organizacni slozka statu fidi, zamitavy vyrok II stran castky
6919 080 K¢ (pozadavek na nahradu uslého zisku ve vysi 6 850 737 K¢ a na poskytnutl
zadostiucinén{ z titulu nepfiméfené délky fizeni ve vysi 68 343 K¢) s piislusenstvim z této castky
jako vécne spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil a stran ¢astky 466 562,50 K¢ (pozadavek na
nahradu obhajného ve vysi 56 062,50 K¢, na nahradu vydaju za znalecky posudek ve vysi
60 500 K¢ a na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nezakonného trestniho stthani v celkové vysi 350
000 K¢) s pifslusenstvim z této ¢astky podle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. zrusil z davodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu a véc podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil
soudu . stupné k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni tak soud I. stupné, vazan shora vylozenym pravnim nazorem odvolaciho soudu
(§ 226 odst. 1 o. s. f.), se opét bude zabyvat duvodnosti tvrzenych naroka Zalobce na nahradu
obhajného, na nahradu vydaju za znalecky posudek a na poskytnuti zadostiuc¢inéni z titulu
nezakonného trestniho stthani, pficemz bude u jednotlivych narokt postupovat odvolacim soudem
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jiz naznacenym zpusobem u toho kterého naroku. Dukazy v fizeni provedené zhodnoti postupem
podle ust. § 132 o. s. . s pfihlédnutim k vyjadfeni ucastnikt k témto dukazim, k némuz jim da
prostor. Na podkladé provedeného dokazovani zjistény skutkovy zaklad véci soud I. stupné
podrobi pfesvédcivé pravni kvalifikaci, ktera poté vyusti v nové rozhodnuti. Soud 1. stupné bude
dbat, aby odtivodnéni jeho nového rozhodnuti odpovidalo pozadavkim uvedenym v ust. § 157
odst. 2 o. s. f. V kone¢ném rozhodnuti soud I. stupné také znovu rozhodne o nakladech fizeni
vcetn¢ nakladu fizenf odvolaciho (ust. § 224 odst. 3 o. s. 1.).

Vyrok I rozsudku soudu I. stupné o ¢astecném zastaveni fizeni co do castky 237 786 K¢ jakozto
jistiny nebyl napaden odvolanim (posuzovano dle obsahu podani) a nabyl tak samostatné pravni
moci (ust. § 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti, pokud jim byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen lze podat dovolani do
dvou mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu L.
stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. t.). Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Proti tomuto rozhodnuti, pokud jim byl rozsudek soudu I. stupné zménén a zalované ulozena
povinnost k plnéni a pokud jim byl rozsudek soudu I. stupné zrusen a véc vracena soudu I. stupné
k dalsimu fizeni neni dovolani ptipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. ¢, pism. k o.s. t).

Praha 10. ¢ervna 2020

JUDrs. Ludmila Petrakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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