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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudkyii JUDr. Vladimiry Citkové a JUDr. Markéty Wildové ve
véci zalobce: EMV s.r.o., IC: 48038792, se sidlem VlInita 890/70, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem Safaiikova 22/371, Praha 2, proti
zalovanému: Rozhod¢i soud p¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky, IC: 48135313, se sidlem Dlouha 13, Praha 1, zastoupeného JUDr. Petrem
Poledne, Ph.D., advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, o zruSeni ¢asti usneseni
a zaplaceni ¢astky ve vySi 323.915 K¢ s prisluSenstvim; k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7.6.2016 ¢.j. 65C 33/2015-77,

takto:

I Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad II) a ve vyroku

o nahrad¢ nakladu fizeni (ad Ill) potvrzuje.

I Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladd odvolaciho fizeni

castku 24.006,40 K¢ do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata.

Odiavodnéni

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni ohledné zalobniho
pozadavku, aby soud zrusil bod 3 usneseni Rozhodé&iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky Rsp 2364/13 ze dne 30.12.2014 (vyrok I), zamitl
zalobu zaplaceni ¢astky 323.915 K¢ s pfislusenstvim - zdkonnym trokem z prodleni za dobu
od 23.12.2014 do zaplaceni (vyrok Il) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému do tii
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dnti od pravni moci rozsudku na ndhradu néklada tizeni 48.206 K¢ k rukam jeho pravniho
zastupce.

Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobce domahal jednak zruseni bodu 3 usneseni
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky sp.zn. Rsp 2364/13 ze dne 30.12.2014 (dale téZ jen "pifedmétné usneseni"), jednak
vraceni ¢astky 323.915 K¢ jako poplatku za rozhod¢i fizeni, ktery uhradil v rozhod¢im fizeni
zastaveném piedmétnym usnesenim zalované¢ho z divodu nedostatku jeho pravomoci
rozhodnout spor mezi Zalobcem a J. C. K.. Zalovany je povinen vratit jakékoliv prostiedky
ptijaté od stran, kdyz rozhodci tad, pokud jej strany zédvazné nepfijmou v rozhod¢i dolozce,
pro strany neplati, a ponechani si prostiedkli bez vydani rozhodnuti by tak bylo plnénim bez
pravniho divodu.

Soud 1. stupné vzal za prokazané, Ze Zalobce uzaviel dne 6.7.2012 s J. C. K. smlouvu
o dilo, ktera obsahovala rozhod¢i dolozku sjednéavajici pravomoc zalovaného k rozhodovani
sport vyplyvajicich z této smlouvy. Dne 20.12.2013 podal Zalobce k zalovanému Zalobu na
zaplaceni Castky 8,097.870,18 K¢ s pfisluSenstvim a K vyzvé Zalovaného ze dne 3.1.2014
uhradil stanoveny poplatek ve vysi 323.915 K¢&. Zalovany v rozhod&im fizeni usnesenim ze
dne 21.10.2014 sp.zn. Rsp 2364/13 konstatoval vady rozhod¢i dolozky s ohledem na jeji
spotiebitelskou povahu a soucasné vyzval strany k doruceni platné rozhod¢i smlouvy.
Zalobce zadnou dal§i rozhod¢i smlouvu s protistranou neuzaviel. Usnesenim &.j. Rsp 2364/13
ze dne 30.12.2014 zalovany rozhodl, Ze pravomoc rozhodé¢iho soudu rozhodnout véc neni
dana (ad 1.), Ze fizeni se zastavuje dle § 25 odst. 2 Radu (ad 2.) a Ze se poplatek za rozhodgi
fizeni v souladu s § 48 odst. 9 Radu nevraci (ad 3.). Zalovany &astku 323.915 k vyzvé Zalobce
ze dne 21.12.2014 zalobci nevratil. Soud L stupné dile z Radu Rozhod&iho soudu pii
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrari komore Ceské republiky ¢inného v dobé
projednéavani sporu (uvetejnéného v Obchodnim véstniku), zjistil, Ze obsahuje ustanoveni §
48 odst. 9, dle kterého v piipad¢ zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci rozhodéiho soudu
se poplatek nevraci. Z diivodu dostatku skutkovych zjisténi pottebnych pro rozhodnuti ve véci
samé s ohledem na zéasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni pro nadbytec¢nost zamitl navrh
dukazu korespondenci ve véci vyzvy zalovaného k uzavieni rozhodéi dolozky tak, aby
odpovidala § 3 odst. 5 ZRR (zak. ¢&.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich
nalezl).

S ohledem na zpé&tvzeti Zaloby pfi jednani dne 7.6.2016 ohledné poZadavku na zruSeni
bodu 3 pifedmétného usneseni soud I. stupné fizeni v tomto rozsahu zastavil podle § 96 zak.
¢. 99/1963 Sb., obcfansky soudni fad, zkracené¢ o.s.f. Nadale se proto zabyval jiZ jen
pozadavkem na uhradu ¢astky 323.915 K¢ s ptislusenstvim z titulu bezdiivodného obohaceni
ve smyslu § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ¢inném v rozhodném
obdobi (dale jen ,,0Z%). Konstatoval, Ze v této Casti zaloby je vécné a mistné piisluSnym
k rozhodnuti a ze zalovany je pasivné legitimovan K pfipadnému vydani bezdivodného
obohaceni. Na zéklad¢ skutkovych zjiSténi shora pii posouzeni existence ¢i neexistence
pravniho diivodu pro ponechdni si zaplaceného poplatku za rozhod¢i fizeni Zalovanym vysel
z uvahy, ze vznik smluvniho vztahu mezi zalovanym a ucastniky rozhodciho fizeni lze
spojovat s podanim ndvrhu - Zaloby k Zalovanému, kdy pfedmétem tohoto vztahu je
projednani piedlozeného sporu Zalovanym za podminek uréenych rozhodéi dolozkou, ZRR
a statuty a fady dle § 13 odst. 2 ZRR, které je Zalovany opravnén vydavat. Toto opravnéni je
odvozeno z povahy Zalovaného jakozto stalého rozhodé¢iho soudu ve smyslu § 13 ZRR.
Postup zalovaného v rozhod&im ¥izeni dle ZRR pii projednani véci piedpoklada v souladu
s § 30 ZRR ptiméfenou aplikaci ob&anského soudniho fadu, kterd s sebou piinasi i tu
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skute¢nost, Ze v rozhod¢im fizeni nepfichdzi v tvahu pouze vydani rozhodc¢iho nélezu, ale
také rozhodnuti - usneseni, kterymi neni rozhodnuto meritorn¢ ve véci samé (typicky usneseni
o zastaveni fizeni). O téchto skute¢nostech Zalobce okamzikem sjednani rozhod¢i dolozky
veédél, ¢i mél védét. Soud 1. stupné dospél k zadvéru, ze zalobce se uzavienim rozhodc¢i
dolozky, akceptované podanim névrhu na vydani rozhod¢iho nalezu k Zzalovanému,
dobrovolné podiidil pravnimu rezimu projednani sporu pied Zzalovanym jakozto stalym
rozhod&im soudem, véetné pravidel obsazenych v Radu Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (dale jen ,,RAD“.) Neptisvéd¢il
tvrzeni zalobce, ze rozhod¢i fizeni s ohledem na nepiislusnost — nedostatek pravomoci
7alovaného viibec nezadalo. Rizeni bylo zahdjeno (obdobné jako civilni ¥izeni soudni dle
o0.s.f.) okamzikem podani ndvrhu na vydéani rozhod¢iho nalezu zalovanému, ktery v souladu
s pravni Gipravou a RADEM od tohoto okamziku vyvijel aktivitu v ¥izeni - vedl fizeni (kdyz
se seznamoval s podanim, komunikoval s uc¢astniky, odstranoval vady podani, jmenoval
rozhodce, atp.) Rozhod¢i fizeni tak probéhlo, bylo ukonéeno usnesenim o zastaveni fizeni
(aniz soud hodnoti vécnou ¢i formalni spravnost takového rozhodnuti) a Zalovany postupoval
v souladu s pravni upravou a RADEM, podle kterého se dle ustanoveni § 48 odst. 9 v piipadé
zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu poplatek nevraci. Soud I. stupné
uzaviel, ze zde byl a trva pravni divod pro zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni ve vysi
uréené dle Sazebniku nakladl pro tuzemské spory tj. ve vysi 323.915 K¢. V posuzovaném
ptipadé se tak nejedna o bezdiivodné obohaceni dle § 2991 OZ, a zalovanému tak nevznikla
povinnost zalovanou ¢astku vydat, proto zalobu v této ¢asti zamitl.

O nahradé¢ néaklada fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 146 odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (zkracené o.s.f.) stim, ze zcela
uspéSnému Zalovanému ptiznal pravo na nahradu nédklada fizeni spocivajici v dosud ucelné
vynaloZenych ndkladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (sestavajici
Z odmény a nahrady hotovych vydaji celkem za ¢tyfi tikony pravni pomoci vV odivodnéni
rozsudku specifikované véetné DPH).

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamitavému vyroku a vyroku o nékladech
fizeni, podal Zalobce v€asné odvolani. Soud I. stupné podle zalobce pochybil ve svém
pravnim zavéru, pokud uzaviel, Ze S podanim navrhu - Zaloby k Zalovanému lze spojovat
vznik smluvniho vztahu_a Ze Zalobce se uzavienim rozhod¢i dolozky, akceptované podanim
navrhu na vydani rozhod¢iho nélezu k Zalovanému, dobrovolné podfidil pravnimu rezimu
projednéni sporu pted Zalovanym jakozto stalym rozhod¢im soudem. Soudu I. stupné vytkl,
7e se nevyrovnal s pravnim nizorem Zalovaného a nalezem Ustavniho soudu CR ve véci
posouzeni postaveni zalovaného jako Rozhod¢iho soudu. Podstatnou okolnosti totiz je, zda
existovala platna rozhod¢i dolozka, ktera je jedinym opravnénim pro jakékoliv rozhodovani
Rozhod¢iho soudu - to je zakladnim vychodiskem pro posuzovani uvedené véci. Podle
§ 13 odst. 2 ZRR ,,Stdlé rozhodci soudy mohou vyddvat své statuty a Fady, které musi byt
uverejneny v Obchodnim vestniku, tyto statuty a rady mohou urcit zpiisob jmenovani
rozhodcu, jejich pocet, a mohou vybér rozhodcu vazat na seznam vedeny u stalého rozhodciho
soudu. Statuty a rady mohou téz urcit zpiisob Fizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici
s cinnosti stalého rozhodciho soudu a rozhodcit vcetné pravidel o ndkladech 7izeni
a odméiovani rozhodcii.” Podle § 13 odst. 3 ZRR ,Jestlize se strany dohodly na piislusnosti
konkrétniho stalého rozhodciho soudu a neujednaly v rozhodci smlouve jinak, plati, Ze se
podrobily predpisim uvedenym v odstavci 2, platnym v dobé zahdjeni rizeni pred stalym
rozhodcim soudem.” Pokud tedy bylo shledano, ze mezi stranami nebyla platné sjednana
rozhod¢i dolozka, pak plati, Ze se strany ,,nepodrobily pfedpisim vedenym v odstavci 2,
platnym v dobé zah4jeni fizeni pied stalym rozhod¢im soudem®, tzn. ze se nepodrobily ani
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ustanoveni citovaného predpisu_o tom, ze ,,Statuty a fady mohou téz urcit zplsob fizeni
a rozhodovani i jiné otdzky souvisejici s ¢innosti stalého rozhod¢iho soudu a rozhodcti véetné
pravidel o nakladech fizeni“. V této souvislosti zalobce zopakoval svoji argumentaci
uplatnénou jiz pfed soudem I. stupné, ze zalovany mohl jiz z podani Zzaloby k rozhod¢imu
soudu zjistit, ze rozhod¢i dolozka je neplatnd; pokud by jiz pred vlastni vyzvou k uhradé
poplatku za rozhod¢i fizeni spravné zjistil jeho pravomoc neni déna, jak m¢l a mohl, pak by
podle svého vlastniho fadu podle § 44 bodu c) zastavil fizeni pro nezaplaceni poplatku za
rozhod¢i fizeni, ¢imz by fizeni rovnéz skoncilo, a to stejnym vysledkem, jen s tim, ze by
neobdrzel Zadny poplatek. Uvedenym postupem pak Zalovany vlastné vylakal z zalobce
poplatek, aniz k jeho uhrad¢ existoval divod. K argumentaci ohledn¢ podrobeni se ¢i
podfizeni se pravomoci rozhod¢iho soudu vcetné jeho fadu a pravidlim o nakladech fizeni
poukézal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.3.2011 sp.zn. I. US 3227/07, z néhoz
citoval, stejné& jako z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 15.7.2002 sp.zn. IV. US 174/02. Zde
se podle zalobce soud 1. stupné odchylil od judikatury soudt a uvedeného nalezu, kdyz uvadi,
ze podanim navrhu vznikla smlouva mezi Zalobcem a zalovanym, kterou blize nespecifikuje;
takovou smlouvou je totiz vylucné a jediné ,,platna rozhod¢i smlouva® - jestlize neexistovala
platnd rozhod¢i smlouva, nevznikla mezi stranami z4dna smlouva. JelikoZ Zalovany neni
organem veiejné moci a smluvni vztah dany smlouvou mezi stranami, ze se podiidi jeho
rozhodnutim, nebyl dan, pak 7z4dné platné fizeni ani nezacalo a rozhod¢i soud mél jen
oznamit, ze jeho pravomoc neni dina a véci se nesmi zabyvat; jestlize tedy strany pravné
zdvaznym zpusobem neurcily, ze rozhod¢i soud smi rozhodnout jejich spor, pak jde v daném
ptipadé jen o oznameni skutecnosti, Ze pravomoc rozhod¢iho soudu neni déna a pak ve vztahu
ke stranam jiz nejde a nemiize jit o jakékoliv ,srozhodovani®. Zalobce v zavéru odvolani
shrnul, Ze nebyla uzaviena platna smlouva, zalobce neuzaviel platnou rozhod¢i dolozku
a nepodridil se dobrovolné pravnim rezimu projednani sporu ptred Zalovanym, rozhod¢i soud
je tak povinen vratit jakékoliv piijaté prostfedky pfijaté od stran, zejména od Zalobce, jelikoz
k jejich ponechani nemé pravni diivod; rozhod¢i tad, pokud jej strany zavazn€ nepiijmou
v rozhod¢i doloZce, pak pro strany neplati a jakékoliv ustanoveni, kterym by rozhod¢i soud
omlouval ponechani si prostfedkli bez vydani rozhodnuti, by bylo plnénim bez pravniho
davodu. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu
zmeénil tak, ze Zalobé o zaplaceni ¢astky 323.915 K¢ s pfisluSenstvim vyhovi a rozhodne, Ze
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pti jednani odvolaciho soudu zalobce doplnil
odvolaci argumentaci o otazku dobrych mravii v souvislosti se shora namitanym postupem
zalovaného po podani navrhu na zahajeni rozhodciho fizeni ze strany zalobce, kdy ,,si
zalovany nechal zaplatit za né€co, co nemiiZe rozhodnout®.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného. Shrnul, Zze se zalobce snazi pienést odpovédnost za své pochybeni pii podani
zaloby, kterou zahdjil uvedené rozhod¢i fizeni u Zalovaného. Poukézal na skutecnost, Ze
odvolaci soud v nedavné véci se stejnym skutkovym zakladem rozsudkem ze dne 1.12.2016
¢.j. 17Co 163/2016-86 (spravné ,,17 Co 136/2016-86 — pozndmka odvolaciho soudu) dospél

k zavéru, ze zaplacenim poplatku za rozhod¢i fizeni nedoSlo na stran¢ zalovaného ke vzniku
bezdiivodného obohaceni.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani v napadeném rozsahu, tj. v rozsahu jeho
zamitavého vyroku o véci samé ad II a v souvisejicim nakladovém vyroku ad 111, ptezkoumal
rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a o.s.t.),

ror v

pfi nafizeném jednani, pficemz dospél k zaveru, Ze odvolani Zalobce neni divodné.
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Soud 1. stupné z hlediska pfedmétu fizeni objasnil Uplné skutkovy stav véci
a odvolaci soud pro posouzeni spravnosti jeho rozhodnuti z jim zjisténého skutkového stavu
zcela vychazel. Soud I. stupné v zdsad¢ spravné veéc posoudil po pravni strance, piicemz
odvolaci soud pro stru¢nost svého rozhodnuti na jeho zavéry odkazuje. Odvolaci soud shodné
se soudem I. stupné dospél k zavéru, ze zaplacenim poplatku za rozhod¢i fizeni ve vysi
323.915 K¢ nedoslo na strané zalovaného ke vzniku bezdiivodného obohaceni. Za zasadni Ize
povazovat tu skutecnost, ze zalobce se podanim navrhu na zahajeni rozhod¢iho fizeni (dne
20.12.2013) dobrovolné podtidil Radu Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, proto je tieba tento piedpis na danou véc
aplikovat, pii¢emz v dobé probihajiciho rozhod¢iho fizeni RAD Zalovaného uéinny od
1.7.2012 jiz obsahoval ustanoveni § 48 odst. 9, v némz je vyslovn¢ uvedeno, ze se v pripade
zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu poplatek nevraci. Pokud zalobce
vyvolal podanim Zaloby u Zalovaného ve smyslu § 14 odst. 1 ZRR rozhod¢i fizeni pred
zalovanym, musi nést nasledky s tim spojené. V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze
zalobce se sdm a dobrovoln¢ pustil do projednavéani véci v rozhod¢im ftizeni, kdyz vychézel
Z rozhod¢i dolozky sjednavajici pravomoc zalovaného k rozhodovani sport vyplyvajicich ze
smlouvy o dilo obsazené v uvedené smlouvé o dilo uzaviené dne 6.7.2012. Jiz pii uzavieni
rozhod¢i dolozky a v souvislosti s tim pii pfijeti Radu Zalovaného (ve smyslu § 13 odst.
3 ZRR), si musel byt Zalobce védom toho, Ze¢ mu piipadnym podanim navrhu na zahéjeni
rozhodc¢iho fizeni u zalovaného vznikne poplatkova povinnost s podanim souvisejici zaloby,
a soucasn¢ téz toho, Ze se v piipad¢ zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci rozhod¢iho
soudu poplatek nevraci. Tim spi§ mu tato skute¢nost musela byt zndma pii podani navrhu na
zah4ajeni rozhod¢iho fizeni. Otazku existence své pravomoci mohl (byl opravnén) Zalovany
fesit ve smyslu § 15 odst. 1 ZRR v pribéhu celého fizeni; pokud dospél k zavéru, ze podle
ptredlozené rozhod¢i smlouvy neni dana jeho pravomoc k rozhodnuti, rozhodl o tom v souladu
s § 15 odst. 1 véta druha ZRR predmétnym usnesenim Rsp 2364/13 ze dne 30.12.2014, jehoz
doruéenim rozhodé&i fizeni skonéilo (§ 23 pism. b/ ZRR). Neni tak namisté odvolaci
argumentace zalobce, Ze jestlize strany pravné zavaznym zplsobem neurcily, Ze rozhod¢i
soud smi rozhodnout jejich spor, pak jde v daném ptipadé jen o ozndmeni skutecnosti, Ze
pravomoc rozhodc¢iho soudu neni dana a ve vztahu ke strandm jiz nejde o jakékoliv
»fozhodovani®, ani namitka nemravnosti postupu Zzalovaného. Stejné tak neni diivodna
argumentace zalobce, Ze jedinym opravnénim pro jakékoliv rozhodovani Zalovaného je
existence platné rozhod¢i doloZzky - pravé neexistence platné rozhod¢i dolozky miize byt
déivodem pro rozhodnuti rozhod&iho soudu dle § 15 odst. 1 véta druhd ZRR o nedostatku jeho
pravomoci K vécnému projednani a rozhodnuti sporu (jak jiz byla zminka shora). Tento zavér
neni v rozporu s zalobcem poukazovanou judikaturou Ustavniho soudu. V intencich
judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 16.7.2013 sp. zn. I. US 1794/10) bylo namisté
hodnotit otazku ptiméfenosti vyse poplatku za rozhod¢i fizeni, pfi¢emz odvolaci soud dospél

24

domahal v ptivodnim fizeni u zalovaného za J. C. K., ¢inila 8,097.870,18 K¢ s pfisluSenstvim,
a nelze tak dovozovat, zZe by zaplaceny poplatek za rozhod¢i fizeni ve vysi 323.915 K¢, tedy 4
% z pozadované Castky, byl nepfiméfeny nebo mohl vyraznéji zasdhnout do majetkovych
poméra zalobce, nebo Ze by jeho vyse pro ného mohla byt prekvapiva.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny
potvrdil, a to véetné spravného souvisejiciho vyroku o nahradé nakladi fizeni.

O nahradé¢ nédklad odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst.
1 a§ 142 odst. 1 o.s.. s tim, ze Zalovany byl v této fazi fizeni pIn¢ uspésny ve véci, nalezi mu
tak prdvo na ndhradu ndkladi Gcelné vynaloZenych na pravni zastoupeni. Ty tvoii dvé
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odmény za tkon pravni pomoci po 9.620 K¢ (dle § 8 odst. 1, § 7 bod 7., § 11 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) za vyjadieni k odvolani a cast na jednani odvolaciho
soudu, dvé nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
a 21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.) ve vysi 4.166,40 K¢. Celkem tak Zalovanému za odvolaci
fizeni sv€d¢i pravo na ndhradu nakladi ve vysi 24.006,40 K¢. O mistu plnéni nahrady naklada
fizeni shora bylo rozhodnuto podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f, o 1htité¢ k plnéni bylo rozhodnuto
podle ust. § 160 odst. 1 o.s.T.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti j e piipustné dovolani, které se podava do dvou
mésict od doru¢eni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné,
jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

V Praze dne 27. bfezna 2017

JUDr. Ludmila Petrakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kasimirova



