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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudkyn JUDr. Lenky Vinklarkové a JUDr. Markéty Wildové ve
véci zalobce: Alois D ., obchodni jméno Consult Agency, IC: 43083218 se sidlem v Praze 6,
Na Rozdilu 30, zastoupené¢ho JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem Advokatni kanceléafe
v Dobftichovicich, Jirdskova 378 proti zalované: RECOOP TOUR, a.s., IC: 00253154, se
sidlem v Praze 6, Evropska 15, zastoupené¢ JUDr. Evou Koufilovou, advokatkou Advokatni
kancelare v Praze 4, Kloboukova 81, o zaplaceni 92.712,- K¢ s piisluSenstvim, k odvolani
zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6, ¢.j. 4C 251/2007 — 86

takto:

Usneseni soudu I. stupné se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni

Usnesenim ze dne 24.7.2008 soud I. stupné zastavil fizeni a Zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované néklady soudniho fizeni ve vysi 23.243,- K¢ do tfi dnli od pravni
moci usneseni k rukdm jeji advokatky. Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze Zalobce ve véci
uplatiiuje narok na zaplaceni Castky 92.712,- K¢ z titulu smlouvy o dilo ze dne 25.10.1994,
uzaviené mezi ucastniky. S ohledem na to, ze pfedmétna véc spadala do pravomoci obecnych
soudt, byla tato ¢ast naroku zalobce z fizeni pivodné vedeného pied Méstskym soudem
V Praze usnesenim tohoto soudu ze dne 24.4.2007 &j. 39Cm 63/2006 — 50 vyloucena
k samostatnému projednani. Soud I. stupné poté dospél k zavéru, Ze namitka litispendence
vznesend Zalovanou je divodna. S poukazem na ust. § 83 o.s.f. uvedl, Ze ze spisu 37Cm
143/2002 (ziejmeé M¢estského soudu v Praze), konkrétné z rozsudku z 3.6.2003, zjistil, Ze u
Méstského soudu (ziejmé v Praze), ,,probihd Zaloba na zaplaceni® Castky 1,549.849,62 K¢
S pfisluSenstvim mezi tymiz Uc€astniky ve shodném postaveni, mimo jiné ,,ze smlouvy o dilo
ze dne 25. fijna 1994“. Z usneseni Vrchniho soudu v Praze z 27.12.2005 ¢.j. 4Cmo 119/2004
— 114 zjistil, ze ve véci t€¢hoz zalobce proti témuz zalovanému byl vySe oznacCeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni, odvolaci
soud v odivodnéni tohoto usneseni vychazi ze smlouvy o dilo, ktera byla uzaviena dne 25.
fijna 1994 mezi zalovanym jako objednatelem a Zalobcem. Soud I. stupné uzaviel, Ze
vzhledem Kk tomu, ze bylo zjisténo, ze u Méstského soudu v Praze probiha tizeni o zaplaceni
castky 1,549.849,62 K¢ s ptisl. mezi tymiz Gcastniky, ,.kde pfedmétem tohoto sporu je narok
vyplyvajici mimo jiné ze smlouvy o dilo, kterd byla uzaviena dne 25. fijna 1994*, a u n¢ho
probiha fizeni, ,,vyplyvajici rovnéz z predmétné smlouvy z 25. fijna 1994%, ve smyslu ust. §
104 odst. 1 o.s.f. je tfeba fizeni zastavit, nebot skuteCnost, Ze fizeni o pivodnim navrhu
neskoncilo, brani tomu, aby o tomto dal§im navrhu na zaplaceni ¢astky 92.712,- K& mohl
soud rozhodnout. O nahrad¢ nakladl fizeni soud I. stupné rozhodl podle ust. § 146 odst.
2, véta prva o.s.f.
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Proti usneseni podal odvolani Zalobce. Vytkl soudu I. stupné, Ze jeho rozhodnuti
vychdzi pouze z jevového odrazu, povrchné zjisténého, nejdouciho do podstaty problému,
nebot’ v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 37Cm 143/2002 se netesi
narok uplatnény v tomto fizeni. V fizeni vedeném pifed Meéstskym soudem v Praze jako
soudem I. stupné uplatnil zalobce vic¢i zalované narok ze dvou pravnich divodi, ze smlouvy
o dilo z 25. fijna 1994 a ze smlouvy o odborné pomoci z 10.4.1997. Jiz v zalobé vSak uvadi,
ze prvy z dluhu povazuje za zaplaceny a Ze zadné naroky z néj v tomto fizeni neuplatiiuje.
Celé tizeni vedené u M¢stského soudu v Praze jako soudu I. stupné se tak tyka néaroku ze
smlouvy o odborné pomoci z 10.4.2007. Zavéry soudu L. stupné¢ o prekazce litispendence jsou
proto vadné. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zrusil usneseni soudu 1. stupnd a vratil véc
soudu L. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni usneseni soudu L. stupné jako
véené spravného s tim, Ze ve véci sp.zn. 37Cm 143/2002 vedené u Méstského soudu v Praze
zalobce uplatnil narok na finan¢ni plnéni, které opira téz o smlouvu ze dne 25.10.1994, sam
také trval na tom, aby touto smlouvou byl proveden diikaz. Jak Méstsky soud v Praze jako
soud I. stupné, tak Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci hodnoti véc tak, ze je ziejmé, ze
narok vyplyvajici ze smlouvy z 25.10.1994 byl soucasti diikazniho fizeni a posouzeni véci.
Rizeni v této véci ptitom dosud neni skonéeno.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalobce bylo uplatnéno vcas, napliuje
pozadavky ust. § 205 odst. 1 o.s.f. a obsahuje odvolaci divod stanoveny v ust. § 205 odst.
2 pism. g) o.s.f., projednal odvolani pfi jedndni (ust. § 214 odst.1 o.s.f.) a piezkoumal
spravnost rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které¢ piedchazelo jeho vydani (ust. § 212,
§ 212a o.s.t.). Dospél k zavéru, Ze nemd podminky pro konecné rozhodnuti v této véci, nebot’
usneseni soudu I. stupné trpi takovymi vadami, které zptsobuji jeho nepfezkoumatelnost.

Soud I. stupné€ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi, jaka zjisténi ziskal ze spisu
Mg¢stského soudu v Praze sp.zn. 37Cm 143/2003, respektive z rozhodnuti Vrchniho soudu
V Praze sp.zn. 4Cmo 119/2004 (které by mélo byt ziejmé& obsahem téhoz spisu), z obsahu
spisu ovSem neplyne, Ze by témito listinami provedl dikaz, a mohl na nich tak zaloZit sva
zjisténi. PfredevSim ovSem soud I. stupné nevysvétluje, jak dospél k zaveéru o prekazce véci
zahajené (ust. § 83 o.s.t.), na némz stavi své rozhodnuti. Jeho zjisténi, ,,ze u Méstského soudu
probiha Zaloba na zaplaceni ¢astky 1,549.849,62 K¢ s pfisl.... mimo jiné ze smlouvy o dilo ze
dne 25. fijna 1994* ¢i zjisténi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo rozhodnuti soudu 1.
stupné v obchodni véci zruSeno, vychazi ze smlouvy o dilo, kterd byla uzaviena dne 25. fijna
1994 mezi zalovanym jako objednatelem a zalobcem, jsou natolik nekonkrétni, Ze na jejich
zaklad¢ nelze spravnost rozhodnuti soudu 1. stupné posoudit. Pokud soud 1. stupné skutec¢né
zastava nazor, ze pouhy fakt, Ze urcité pravo je odvozovano z obsahu urcité smlouvy, svéd¢i o
tom, Ze se jedna o pravo totozné s jakymkoli jinym pravem, odvozovanym od obsahu téze
smlouvy, je jeho zavér nespravny. S ohledem na komplikovanost véci bude tfeba postavit bez
dal$iho najisto, jaky narok je zalobcem uplatiiovan v kterém ze dvou spornych fizeni, zda se
skute¢né jedna o narok totozny, tedy nejen plynouci z ujednani téze smlouvy, ale o narok
zalozeny na stejném pravnim ditvodu. Teprve poté bude mozné posoudit, zda fizeni v této
véci brani prekazka litispendence, tedy prekazka tizeni zahdjeného, kterd, jak soud I. stupné
spravné konstatuje, by byla vskutku neodstranitelnou prekazkou fizeni. Pro zaujeti takového
zaveéru vSak bude nezbytné, aby soud 1. stupné provedl dikaz spisem Méstského soudu
V Praze, sp.zn. 37Cm 143/2002 a teprve na zéklad€ z n¢j zjisténych poznatkli posoudil, zda
tomuto fizeni prekazka litispendence skutecn¢ brani. Bude na ném, aby v takovém piipadé své
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zaveéry jasn¢ a vyslovné zdlvodnil tak, aby odivodnéni jeho rozhodnuti bylo ptipadné
schopno prezkumu.

S ohledem na vyse uvedené odvolacimu soudu nezbylo, nez usneseni soudu I. stupné
ve smyslu ust. § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz se
bude soud I. stupné fidit na ndzory odvolaciho soudu uvedenymi vyse.

Proti tomuto usneseni mneni dovolani pfipustné.

V Praze dne 23. tinora 2009

JUDr. Ludmila Petrakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kasimirova
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