¢.j. 68 Co 60/2020- 226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUDt. Ludmily Petrakové a soudctt Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: Michal Z., narozeny dne xxx
Bytem xxx, xxx
adresa pro dorucovani xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Blazkem
se sidlem namést Cs. legii 500, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o 15 805 662,33 K&, o odvolani obou ucastnikt proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 5. zaff 2019 ¢.§. 29 C 6/2017-195

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I), pokud jim bylo rozhodnuto
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 99 000 K¢, v zamitavém vyroku o véci samé (ad
II), pokud jim bylo rozhodnuto o naroku na zaplaceni 15 641 375 K¢, ve vyroku o nahradé naklada
fizeni ve vztahu mezi ucastniky fizenf (ad III) a ve vyrocich o nahradé nakladu fizeni statu (ad IV
a'V) potvrzuje.

II  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 5. 9. 2019 soud I. stupné¢ ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
148 320 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I), zalobu na zaplaceni ¢astky 15 657 342,33
K¢ zamitl (vyrok II) a vyslovil, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve
vysi 130 K¢ do 15 dni od pravai moci rozsudku (virok III), Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské
republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 naklady statu ve vysi 800 K¢ do 15 dnti od pravni moci
rozsudku (vjrok IV) a Ze Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 naklady statu ve vysi 318 K¢ do 15 dnua od pravni moci rozsudku (vyrok V).

Soud I. stupné rozhodoval v fizeni zahdjeném zalobou, kterou Zzalobce pozadoval odskodnéni
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 1 T 193/2013 (dale posuzované fizeni) ve vysi 15456 000 K¢, dale odskodnéni za
nemajetkovou djmu zpusobenou nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni ve vysi 100 000 K¢,
odskodnéni majetkové Gjmy za naklady vynalozené na obhajobu Zalobce v posuzovaném fizeni
obhajcem Mgr. Lukasem Blazkem ve vysi 51 864 K¢, pravnim zastupcem Mgt. Stavinohou ve vysi
8989,33 K¢ a odskodnéni majetkové Gjmy za pravni zastoupeni JUDr. Ivou Kremplovou
v opatrovnickém fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Vyskove pod sp. zn. 8 P 56/2013, ve vysi
4 434 K¢. Dale zadal odskodnéni ve vysi 184 375 K¢ s tvrzenim, ze 50 000 K¢ zaplatil za bézny
urok z pujcky 250 000 K¢ za obdobi od 7. 1. 2014 do 7. 1. 2016 ve vysi 10 % a zbyvajici ¢astku za
smluvni pokutu ve vysi 0,15 % denné z ¢astky 250 000 K¢ za obdobi od 8. 1. 2014, kdy si
v dasledku trestniho stthani musel pujéit castku 250 000 K¢. Dale Zalobcee tvrdil, ze od roku 1994
byl ve sluzebnim poméru u Armady Ceské republiky, nastoupil po ukonceni vojenské stiedni skoly
dopravni, od 9. 7. 2013 byl sluzebné zafazen na sluzebnim misté¢ velitel pracovisté XXX XXX XXX,
velitelstvi xxx xxx. Personalnim rozkazem feditele Agentury ACR sp. zn. 3735/2013 ze dne 10. 7.
2013 byl timto dnem doc¢asné zprostén vykonu sluzby s ohledem na zahajen{ posuzovaného fizeni.
Ze sluzebniho poméru byl Zalobce propustén rozhodnutim Agentury personalistiky ACR
o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 732/2005-15, a to dnem
30. 6. 2015 z dtvodu pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in. Nasledné byl pfevelen do dispozice
velitele spravy letisté xxx, rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo zruseno
rozhodnutim feditele Agentury ACR ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 604/2016 s tim, Ze sluzebni pomér
trva 1 po 30. 6. 2015. Pozd¢ji doslo k ukonceni sluzebntho poméru z divodu vyprseni doby, na
kterou byl dohodnut.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, Ze Zalobce ji pozadal o nahradu
skody ve vysi 15 556 000 K¢&. Zalobee byl stihan pro spachani precinu, pfiméfené zadostiucinéni
formou konstatovani poruseni prava a vyslovené omluvy za nezakonné stthan{ zalovana povazuje
za dostatecné. Narok na ostatni odskodnéni nevznikl. Posuzované fizeni nebylo nepfiméfené
dlouhé. Zalobce nedolozil vznik majetkové skody.

Soud I. stupné vychazel z toho, Ze mezi ucastniky nebylo sporu, Ze zalobce svij narok u zalované
uplatnil dne 8. 7. 2016, a sporny nebyl také prab¢h trestniho stthani zalobce s tim, Ze po zahajeni
trestnfho stthani dne 16. 7. 2013 byla podana obzaloba, dne 15. 8. 2013 byl vydan trestni piikaz,
proti kterému ze strany zalobce byl podan odpor dne 22. 8. 2013. Ve véci probé¢hla jednani ve
dnech 4. 11. 2013, 6. 2. 2013 a 11. 2. 2014, kdy byl vyhlasen odsuzujici rozsudek, proti kterému
byla dne 11. 2. 2014 a 25. 3. 2014 podana odvolani. Spis byl odeslan odvolacimu soudu dne
10. 4. 2014, usnesenim ze dne 22. 4. 2014 byl zruSen napadeny rozsudek a véc vracena k dalsimu
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fizeni. Ve véci probéhla dalsi jednani dne 25. 9. 2014 a 29. 9. 2014, kdy byl vyhlasen rozsudek, proti
kterému byla dne 29. 9. 2014 a dne 14. 10. 2014 podana odvolani. Spis byl odvolacimu soudu
odeslan dne 23. 10. 2014 s tim, ze obé odvolani byla zamitnuta dne 25. 11. 2014. Dne 9. 2. 2015
pak bylo zalobcem podano dovolani, kdy dovolacim soudem byl dne 21. 10. 2015 pravomocny
odsuzujici rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Dne 8. 2. 2016
ve véci probehlo jednani, kde byl vyhlasen zprostujici rozsudek, ktery nabyl ve vztahu k Zalobci
pravni moci dne 15. 2. 2016. Dale soud I. stupné ziskal z provedeného dokazovani skutkova
zjisténi, ktera popsal v oduvodnéni svého rozhodnuti (body 4 az 17 oduvodnéni rozsudku soudu
I. stupné) a odvolaci soud na takto objasnény skutkovy zaklad véci odkazuje a shodné se soudem
I. stupné z n¢j vychazi. Soud 1. stupné také vysvétlil, k jakym svym tvrzenim zalobce pfes pouceni
soudem nepredlozil dikazy, a ktera sva tvrzeni neprokazal, ac jim navrzené dikazy soud I. stupné
provedL

S citaci ust. § 1 a nasledujicich zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pifi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad) — zkracené OdpSk soud
I. stupné vysvétlil, ze bylo prokazano, ze zalobce u zalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové
ujmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 Odpsk, zcasti byl odskodnén, ale az po uplynuti Sestimésicni lhaty
k projednani naroku a po podani Zaloby, zalovana konstatovala nezakonnost trestniho stthani
zalobce a zalobci se omluvila, finanéni ¢astka zalobci nebyla pfiznana. Shledal tak podminky pro
projednani naroku Zalobce soudem ve smyslu ust. § 15 odst. 2 OdpSk.

Usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Pardubického kraje ¢. j. KRPE-31851-5/TC-
2013-170681 ze dne 27. 5. 2013 bylo zahijeno ve smyslu ust. § 160 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb,
trestnfho fadu, trestni stthani Zzalobce pro pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku
podle § 220 odst. 1 zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku. Rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 1 T 193/2013-489 byl zalobce zprostén obzaloby dle
§ 226 pism. b) tr. fadu. Soud I. stupné tak dovodil, ze usneseni o zahajen{ trestniho stthani podle §
160 odst. 1 tr. fadu je tak nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk , trestni stthani
neskoncilo pravomocnym odsouzenim zalobce. Objektivni odpovédnosti za Skodu (resp.
nemajetkovou ujmu) z nezakonného rozhodnuti se stat nemuze zprostit, jestlize jsou kumulativné
splnény tfi podminky: 1) nezdkonné rozhodnuti, 2) vznik s$kody ¢i nemajetkové djmy
a 3) pricinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem nemajetkové Gjmy.
Existence vsech téchto podminek musi byt v soudnim fizeni bezpeéné prokazana, pricemz dukazni
bfemeno lezi na poskozeném. Pii naplnéni prvni podminky se tak soud 1. stupné zabyval danosti
zbyvajicich.

Ve vztahu knaroku zalobce zanaklady na obhajobu Mgr. Blazkem ve vysi 51 864 K¢
a Mgr. Stavinohou ve vysi 8 989,33 K¢ soud I. stupné shledal narok zalobce duvodnym a co do
jeho vyse po pravu. Zalobce vynalozil niklady na obhajobu v trestni véci za ucelem zruseni
nezakonného rozhodnuti a prokazal, ze narokované castky svym obhajcim zaplatil. Tyto naklady
soud 1. stupné shledal tcelné vynaloZenymi ve smyslu ust. § 31 odst. 1,3 OdpSk, s ohledem na
trestni sazbu, ktera zalobci hrozila je mozno za jeden ukon pravni sluzby advokata pfiznat odménu
1 500 K¢. Soud I. stupné¢ uvedl, Ze zalobce prokazal, ze advokat Mgr. Blazek provedl 23 dkonu
pravni pomoci, z toho 2 dkony v polovicni vysi (podrobné je popsal v odivodnéni svého
rozhodnuti a odvolaci soud i zde na toto odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje). Spolu
s uvedenymi ukony pravni sluzby soud I. stupné shledal davodnym i narok na nahradu skody za
pausalni nahrady (hotovych vydaji — poznamka odvolaciho soudu) za kazdy z nich ve vysi 300 K¢,
za advokatem uctované cestovné spolu s nahradou za ztratu casu na cesté za zalobcem do Prahy,
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resp. do Brna Celkem tak soud I. stupné za ,,ucelné vynalozené naklady na zruseni nezakonného
rozhodnuti v ramci obhajoby vedené Mgr. Blazkem* pfiznal zalobci ¢astku 44 964 K¢, do zbytku,
castky 6 900 K¢, zalobu zamitl.

Naklady na obhajobu Zalobce Mgr. Stavinohovi zaplatil ¢astkou 8 989,33 K¢, soud 1. stupné vzal
za prokazano, ze Mgr. Stavinoha pfevzal zastoupeni zalobce dne 5. 3. 2015, téhoz dne podal
dovolani. Soud I. stupné shledal, Ze Zzalobci nalezi ndhrada za cenu 2 ukont advokata po
1500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. k) vyhl. ¢ 177/1996 Sb, advokatniho tarifu,
2 nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ a 21 % dan z pfidané hodnoty z ¢astky 3 600 K¢, celkem
4 356 K¢. Dalsi pozadovanou sumu 4 633,33 K¢ odpovidajici poradé advokata se zalobcem, jedné
nahrad¢ hotovych vydaja a cestovnému 2 029,20 K¢, vse s dani z pfidané hodnoty soud I. stupné
zalobci nepfiznal s tim, ze neprokazal, Ze by se jeho porada s advokatem konala.

Soud I. stupné shledal Zzalobu nedtivodnou také, pokud pozadovala nahradu za naklady vynalozené
na pravni sluzby JUDr. Kremplové ve vysi 4 434 K¢ v souvislosti se zastupovanim zalobce
v opatrovnickém fizeni o snizeni vyzivného. Vysvétlil, Ze nema za prokazano, ze by advokatka
zalobce v tomto fizeni zastupovala a provedla tvrzené tkony, navic neni dana pficinna souvislost
mezi nezdkonnym rozhodnutim a takto vymezenymi vydaji zalobce. Nejedna se o naklady fizeni,
které by byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti ve
smyslu § 31 odst. 1 OdpSk.

Narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 15456 000 K¢
hodnotil soud I. stupné s tim, Ze je na zalobci, aby tvrdil a prokazal nejen existenci nezakonného
rozhodnuti, ale i skute¢nost, kterou lze pravné kvalifikovat jako poruseni jeho konkrétntho prava
které zpusobilo vznik nemajetkové Gjmy a to v pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Fakt, ze nezakonnym rozhodnutim byla porusena konkrétni prava zalobce a ze v duasledku toho
vznikla zalobci nemajetkova djma, musi byt prokazan. Obecné kazdé trestni fizeni negativné
ovliviiuje osobni zivot stthané osoby, na kterou je sice do okamziku pravni moci meritorniho
rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinnou, ale samotny fakt trestnfho stihani je zatézi pro kazdého
obvinéného (soud I. stupné odkazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn.
1. US 554/04). Jiz samotné trestni stihan{ vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,,liché®, coz je posléze
pravomocné stvrzeno zprost’ujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z né¢hoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem (zde soud I. stupné ucinil
odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08). Soud 1. stupné dospél
k zavéru, ze nezakonnym trestnim stthanim doslo k zasahu do prav zalobce na jeho osobni,
profesni, rodinny 1 spolecensky zivot, k poskozeni jeho cti a dobré povésti. Pfi stanoveni formy ¢i
vyse zadostiucinéni vychazel pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestnfho fizeni a nasledka
zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného a pfihlédli k okolnostem, za nichz
k nemajetkové iyme doslo. Uvedl, Ze zalobce byl stthan pro podezieni ze spachani pfecinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, za
které bylo mozné v piipadé vydani odsuzujictho rozsudku ulozit trest odnéti svobody v trvani az
dvou let ¢ zakaz ¢innosti. Hrozba trestu s ohledem na moznou trestni sazbu byla v pfipadé Zzalobce
velmi nizka 1 s ohledem na jeho bezthonnost, tudiz se dalo pfedpokladat ulozeni podminéného
trestu. Trestni stthan{ trvalo od 28. 5. 2013 do 15. 2. 2016, tedy po dobu 2 let a necelych 9 mésicu,
coz neni extrémné dlouha doba, jde ale o dlouhou dobu stavu nejistoty zalobce ohledné vysledku
f{zeni, po cast této doby byl pravomocné odsouzenou osobou. Povaha trestné ¢innosti, pro kterou
byl zalobce stthan, zpravidla nepuisobi znacné spolecenské odsouzeni stthané osoby. Pfi posouzeni
uvedenych znakt soud I. stupné dospél k zavéru, ze zadostiuc¢inéni ma byt poskytnuto v penézich,
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nebot’ zalobce prokazal, ze doslo ktakové ujmé, kterou nestaci odcinit konstatovanim

nezakonného rozhodnuti.

b

Soud I. stupné vysvétlil, ze financni zadostiuc¢inéni je nad ramec konstatovani poruseni prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné
mélo dostat. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce v dobé trestniho stthani trpél stresem, nejistotou,
musel brat po dobu jednoho roku 1éky na psychiku, trestn{ stthan{ mélo vliv na jeho osobu, chovani,
na jeho rodinny a spolecensky zivot. Soucasné soud I. stupné hodnotil, Ze na poskozeni povésti
zalobce ve vztahu k détem se rovnéz podilela jeho byvald manzelka, ve vztahu k profesnimu Zivotu
zalobce nebyl jediné z duvodu samotného trestnfho stthani automaticky docasné zprostén vykonu
sluzby a nebyl mu snizen plat na 50%, zalobce byl docasné zprostén vykonu sluzby az na zakladé
persondlniho rozkazu feditele Agentury ACR, tedy nikoli v piicinné souvislosti jediné s trestnim
stthanim, nybrZ v pfi¢inné souvislosti a7 s rozhodnutim feditele Agentury ACR, ktery shledal, 7e
dalsi vykon sluzby Zalobce ohrozuje dulezity zajem sluzby ¢i objastiovani jeho ¢inu ve smyslu ust.
§ 9 zak. ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Sluzebni pomér zalobce nezanikl po pravomocném
odsouzeni zalobce dle ust. § 18 zakona o vojacich z povolani, zalobce byl propustén ze sluzebniho
poméru podle ust. § 19 odst. 1 pism g) tohoto zakona z divodu rozhodnuti kompetentni osoby,
protoze tato dospéla k zavéru, Ze setrvani zalobce ve sluzebnim poméru po pravomocném
odsouzeni by ohrozilo vaznost vojenskych sil. K propusténi nemuselo podle zakona dojit, doslo k
nému jediné z davodu rozhodnuti urcité osoby. V pfi¢inné souvislosti s nezakonnym stthanim
zalobce by propusténi ze sluzebnitho poméru bylo pouze v piipadé, ze by zalobce byl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody podle ust. § 19 odst. 1
pism. f) zakona o vojacich z povolani. Po zruseni odsuzujiciho rozsudku dovolacim soudem pak
bylo rozhodnuti o propusténi Zzalobce ze sluzebntho poméru zruseno a zalobci byl doplacen plat.
K zaniku sluzebnfho poméru zalobce po skonceni trestniho stthani pak doslo podle § 18 pism. a)
zakona o vojacich z povolani uplynutim doby, kdyz ze strany armady nebyl zavazek prodlouzen.
Nebylo prokazano, ze zavazek nebyl obnoven z davodu trestniho stthani Zalobce.

Soud I. stupné poté, v zajmu rovnosti, porovnal posuzovany pfipad s jinymi rozhodnutimi
o pfiznani zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu zpusobenou trestnim stihanim, které skoncilo
zprosténim obzaloby nebo zastavenim stthani. Vzal v potaz rozhodnuti ve véci téhoz soudu
sp. zn. 10 C 158/2012 potvrzené rozsudkem Méstskym soudem v Praze dne 10. 6. 2014 pod
sp. zn. 12 Co 122/2014, kde zalobkyni bylo pfiznino zadostiuc¢inéni ve vysi 25 000 K¢ v situaci,
kdy byla trestné¢ stthana po dobu dvou let a deseti mésict, hrozil ji trest odnéti svobody az do vyse
dvou let, jeji véc nebyla medializovana, zalobkyné uzivala po dobu dvou mésict antidepresiva, po
dobu deviti mésica byla pravomocné odsouzenou osobou, a2 Ustavni soud zrusil odsuzujici
rozsudek. Hodnotil také rozhodnuti ve véci téhoz soudu sp. zn. 31 C 617/2014, jimz bylo zalobkyni
pravomocné pfiznano odskodnéni nemajetkové Gjmy za dobu 2 let a 7 mésict nezakonného
trestnfho stthani ve vysi 50 000 K¢, zalované hrozil trest v rozpéti dvou az osmi let odnéti svobody,
zalobkyné nebyla pravomocné odsouzena, trestni stthani ale mélo vyssi dopady do jejiho
zdravotniho stavu, vlivem trestniho stthani prodélala infarkt myokardu.

Poté soud I. stupné dospél k zavéru, ze piiméfenym zadostiucinénim za nemajetkovou djmu
vzniklou Zalobci nezakonnym rozhodnutim je ¢astka 99 000 K¢. Vysel z ¢astky 3 000 K¢ za mésic
trestnfho stthani pfi jeho trvani po 33 mésict, coz zhodnotil jako adekvatni k prokazanym zasahtm
do osobnostnich prav zalobce, vyssi ¢astku oproti porovnavanym piipadam urcil s tim, ze pro

zalobce bylo trestni stthani z psychického hlediska téz$i o to, ze bylo vedeno v souvislosti
s vykonem jeho sluzebniho zavazku u Armady CR, jemuz zasvétil svij dosavadni zivot, Zze zalobce
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byl po urcitou dobu pravomocné odsouzen, coz se odrazilo v jeho ¢innosti pii vedeni mladych
hasict a provozu letnich tabort. Co do zbytku ve vysi 15 357 000 K¢ Zalobu zamitl.

Pokud se Zzalobce domahal odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepfiméienou délku trestniho fizeni,
soud I. stupné zkoumal, zda v prib¢hu posuzovaného trestniho fizeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu, poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté. S poukazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssitho soudu hodnotil jednak celkovou
délkou fizeni a jednak, zda v prabéhu doslo k prataham pfi vyfizovan{ véci. Celkova délka fizeni
byla 2 roky a 9 mésicu, véc byla feSena na tfech stupnich soudni soustavy, nebyla shledana zadna
obdobi necinnosti soudu ani jinych organa cinnych v trestnim fizeni, soud I. stupné ve véci
rozhodoval 3x, odvolaci soud 2x a Nejvyssi soud jednou. Rozhodnuti nebyla odvolacim ani
dovolacim soudem rusena proto, ze by soudy nerespektovaly zavazné pravni zavéry soudu vyssi
instance. Soud 1. stupné i s konstatovanim, ze se jednalo o trestni véc, kde je zvyseny diraz na
rychlost fizeni, jestlize se jedna o otazku viny a trestu stthané osoby, shledal posuzované fizeni za
piiméfené dlouhé, a nedospél k zavéru, ze by v fizeni doslo k nespravnému dfednimu postupu.
Zalobu se Zadosti o zaplaceni 100 000 K¢& proto zamitl,

Pokud se zalobce domahal odskodnéni majetkové ujmy ve vysi 184 375 K¢ odpovidajici uroku ve
vysi 50 000 K¢ ze smlouvy o pujéce a smluvni pokuté ve vysi 134 375 K¢ s tvrzenim, Ze je zalobce
zaplatil svému véfiteli na zakladé smlouvy o ptjcce uzaviené proto, ze mu byl po dobu trestniho
stthani snizen plat o 50%, soud I. stupné dospél k zavéru, Ze neni dana pficinna souvislost mezi
vznikem a $kody a nezakonnym rozhodnutim. Zalobci byl sniZen plat nikoliv jediné a pouze
z davodu jeho trestniho stthani Zzalobce, nybrz z divodu rozhodnuti kompetentni osoby v ramci
Arméady CR, plat byl tedy sniZen v piicinné souvislosti s rozhodnutim Armady CR. Ke vzniku
skody navic doslo chovanim Zalobce, ktery si v ramci Smlouvy o pujcce sjednal urok z pujcky,
piistoupil na vysi smluvni pokuty, takze povinnost zaplatit smluvni pokutu nevznikla z davodu
trestniho stthani, nybrz pro pozdni splaceni pujcky, které nelze spojit s nepfiméfenou délkou
trestnfho stthani, kdyz tato nebyla zjisténa. I v této ¢asti proto soud I. stupné zalobu zamitl.

Soud I. stupné tak pfiznal zalobci ¢astku 148 320 K¢ skladajici se z majetkové skody ve vysi 44 964
K¢ a 4 356 K¢ a z odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 99 000 K¢,
ve zbytku zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud I. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (zkracené o. s. f.) a dle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. podle poméru Gspéchu
a nedspéchu s tim, Ze vyse plnéni piiznani soudem zavisela z&asti na dvaze soudu. Zalobce byl
uspésny v rozsahu 28,4%, neuspésny v rozsahu 71,6,%, zalovana tak ma pravo na nahradu naklada
fizeni v rozsahu 43,2%. Zalované piislusi ndhrada v souladu s ust. § 151 odst. 3 a § 1,2 vyhl. &
254/2015 Sb. za 1 ukon.

O nakladech statu, svéde¢ném bylo rozhodnuto podle poméru uspéchu a neuspéchu ucastnika
v fizeni.
Proti rozsudku soudu I. stupné podali odvolani oba tcastnici.

Zalovana brojila odvolanim proti vyhovujicimu vyroku ad I a nakladovym vyrokim ad IIT a ad
V rozsudku, jemuz vytkla nespravné pravni posouzeni véci ohledné rozsahu naroku na nahradu
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nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného ,,trestného stthani. S odkazem na své vyjadien{ k Zzalobé
nesouhlasila s posouzenim véci. Uvedla, ze Zalobce byl stthan pro spachani pfecinu poruseni
povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle ust. § 220/1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
tim, e mél jako piislusnik Armady CR, spravce skladu pohonnjch hmot v zapisu o vydaji leteckého
paliva vykazat vydej o 1 338 litra vyssi, nez byla nasledné naméfena hodnota pfecerpaného paliva,
¢imz méla vzniknout $koda vlastnikovi paliva — spolecnosti LOM Praha s. p. ve vysi 43 926,54 K¢.
Po provedeném dokazovani vyslo najevo, ze se skutkovy déj, ktery tvoii zaklad obzaloby, z
podstatné ¢asti udal, protoze doslo k tomu, v ¢em obzaloba spatfovala jednani a nasledek, byla tedy
spolehlivé prokazana podstata skutku, o némz je soud povinen a opravnén rozhodovat, ale
prokazany skutek, pro néjz byl obzalovany stihan, nenaplnoval vSechny objektivni i subjektivni
znaky zadné skutkové podstaty trestného c¢inu, kdyz nebyla objasnéna pficinna souvislost mezi
jednanim zalobce v konkrétnim pfipadé popsaném v obzalobé a vznikem zpusobené Skody. V
postupu policejniho organu ani dozorové statni zastupkyné vsak nelze spatfovat poruseni zakona
nebo nespravny ufedni postup; podani obzaloby bylo divodné, nebot’ z dtukazt provedenych v
ramci pfipravného fizeni vSe nasvédcovalo tomu, Ze se zalobce dopustil jednani popsaného ve
vyroku navrhu na potrestani, jimz naplnil zakonny znak skutkové podstaty vyse uvedeného precinu.
Soucasné se jedna pouze o pfecin, jimz byla zpusobena majetkova skoda ve vysi 43 926,54 K¢, 1ze
tedy davodné usuzovat, ze trestni stthani Zzalobce nemé¢lo tak markantni dopad na osobni a
spolecenskou sféru jeho zivota, kdyz se vytykané jednani vyznacuje nizsim stupném spolecenské
skodlivosti. Plati, ze zatimco v piipadé nepfiméfené délky fizeni z titulu nespravného ufedniho
postupu se ujma na strané poskozeného presumuje, tjma zalozena nezakonnym rozhodnutim musi
byt prokdzana (Jalovand oznaéila judikaturu Nejvysstho soudu). Zalobce neprokazal vznik
nemajetkové Gjmy v takovém rozsahu, ktery by zakladal narok na penézitou formu zadostiucinéni.
Zalovana sporuje, ze samotné trestni stthani mélo mit pro Zalobce tak markantni dopad v
majetkové sféfe, pokud byl postaven mimo sluzbu, ale pobiral 50% zakladni mzdy. Neni zfejmé,
zda zalobce ¢inil kroky k nalezeni dal§tho zaméstnani, nebo ziskani jiného zdroje pijmu. Zalobce
nijak neprokazuje, ze byla poskozena jeho povést v ocich pratel a znamych, jde pouze o obecna
tvrzeni. Pokud soud I. stupné porovnal posuzovanou véc s jinymi soudnimi piipady, v obou
pfipadech byla Zalobcim pfiznana odskodnéni nasobné mensi, v druhém pfipadé slo o trestni
stthan{ pro podstatné zavaznéj$i skutek. Oba srovnavané piifpady maji navic dalsi pfitézujici
skutecnost - zdravotni stav stthanych.

Soudem I. stupné pfiznané zadostiucinéni v pfedmétném pifpadé je zcela neopodstatnéné
a nepfiméfené okolnostem fizeni. Naslednym podanim zalovana uvedla, Zze nebroji proti
rozhodnuti o své povinnosti zaplatit zalobci nahradu majetkové skody v podobé naklada obhajoby,
ohledné ¢astky 49 320 K¢.

Zalobce v odvolani proti rozsudku soudu I. stupné napadl zamitavy vjrok o véci samé ad II
a vyrok o nakladech fizeni ad III. Uvedl, Ze nenapada zavéry soudu I. stupné, pokud se tykaji
nepfiznané casti pozadovanych nakladt na pravni zastoupeni zalobce jak Mgr. Blazkem, tak
Mgr. Stavinohou 1 JUDr. Kremplovou. Nesouhlasi ale se zavérem soudu I. stupné o absenci
pficinné souvislosti mezi nezakonnym trestnim stthanim a vznikem skody — drokt a smluvni
pokuty z titulu smlouvy o putjcce s véfitelem Zdenkem D. Je zcela zfejmé, ze ke snizeni platu
zalobce doslo v dasledku jeho trestniho stthani, bez ného by nedoslo k vydani pfislusného rozkazu
o snizeni platu, Armada CR by k takovému postupu neméla Zadny dévod. Jak plyne ze samotnych
personalnich rozkazt, k docasnému zprosténi vykonu sluzby doslo vylucné z divodu

pfedmétného trestnfho stihani, resp. pravomocného odsouzeni zalobce. Je zjevné, Ze bez trestniho
stthani by nedo$lo k docasnému zprosténi sluzby, snizeni platu na 50%, ani k propusténi ze
sluzebnitho poméru. Soud 1. stupné pfehlizi, Ze se jednalo o pujcku pomérné neobvyklou, bez
prubéznych splatek a v relativné vysoké vysi, pujcka musela byt z povahy véci sjednana na konkrétni
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dobu, z uvedenych davodu se nepodafilo sjednat delsi dobu splatnosti. Je pravdou, ze pfed
uzavienim smlouvy o pujcce zalobce zodpovédné konzultoval pifedpokladanou dobu trestntho
stthan{ se svym obhajcem, to vsak nemuze pfenést odpovédnost za vznik Skody na Zalobce.
Zalobce je nadile piesvédéen, 7e jeho trestni stihini mélo byt skonéeno vyrazné dffve, navic
vihodnéjsi smlouvu o ptjéce nebylo mozno obstarat. Zalobce dile napada zavér, Ze
v posuzovaném fizeni nedoslo k neodivodnénym pratahim. Podstatné jsou zavéry odvolaciho
soudu v jeho prvém zrusujicim rozhodnuti, i diivody zruseni odsuzujicich rozhodnuti Nejvyssim
soudem. Je zfejmé, ze Okresni soud v Pardubicich se pfi svém opakovaném rozhodovani po
zruseni svého rozsudku odvolacim soudem fadné nezabyval vytkami ve smyslu pokynu krajského
soudu, nebyl tedy zcela respektovan nazor odvolaciho soudu. Bez ohledu na tuto skutecnost je
treba délku fizeni hodnotit celkové vzhledem k projednavané véci. Soud 1. stupné nepovazoval véc
za nepfiméfené narocnou, byl ale ochoten akceptovat délku fizeni dosahujici téméf 3 let. Ve véci
byly soudy opakované pifehlizeny zakladni otazky pro posouzeni, zda byl spachan trestny cin, tj.
otazka odpovédnosti za cizi majetek, a otazka vzniku skody. Adekvatni posouzeni téchto otazek
pak melo vést ke zprosténi obzaloby bez slozitéjstho dokazovani a bez potteby opakovaného
rozhodovani prvostupniového soudu a podani dovolani. O tom svédci i stanovisko Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, které ve svém vyjadfeni k dovolani potvrdilo relevantnost namitek
obhajoby. Slo pfitom o obvinéni osoby ve sluzebnim poméru s nasledkem tzv. postaveni mimo
sluzbu, a tedy naprosto zasadnim vlivem na stthanou osobu zalobce. Vyse nahrady nemajetkové
ujmy v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim neodpovida zjisténym okolnostem véci a méla
by se pohybovat v nasobcich pfiznané ¢astky. Trestni stthani pfinejmensim vyznamnym zpasobem
pfispélo k ukonéeni dlouhodobého vazného vztahu zalobce a 1 k neprodlouzent sluzebniho poméru
zalobce u Armady CR. Bezdivodné neprodlouzeni sluzebniho poméru se zaslouZilym vojikem,
osobou s obrovskymi zku$enostmi, opakované ocefiovanou je nemyslitelné. Zalobce navrhl, aby
odvolac{ soud napadeny rozsudek zménil a pfiznal zalobci nahrady dle odvolani.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalobce 1 odvolani zalované byla uplatnéna véas, napliuji
pozadavky ust. § 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuji odvolaci davody stanovené v ust. § 205 odst.
2 pism. @) o. s. 1., projednal je se souhlasem obou ucastnikt bez nafizeni jednani (ust. § 214 odst. 3
o. s. t.) a pfezkoumal spravnost rozhodnuti soudu I. stupné 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani
(ust. § 212, § 212a o. s. 1.). Byl vazan mezemi odvolani, jimiz byl rozsudek soudu I. stupné napaden
ve vyhovujicim vyroku o véci samé ad I, pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobci ¢astku 99 000 K¢, a v zamitavém vyroku o véci samé ad I, pokud jim bylo
rozhodnuto o naroku na zaplaceni 15 641 375 K¢. Ve zbyvajicich castech, tedy ve vyhovujicim
vyroku o véci samé ad I, pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci
castku 49 320 K¢ a v zamitavém vyroku o véci samé ad I, pokud jim bylo rozhodnuto o naroku na
zaplaceni 15 967,33 K¢, nabyl rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 206 odst. 2 o. s. f. pravni moci.

Pokud zalovana poukazovala na rozpor mezi vysi soudem I. stupné pfisouzené¢ho zadostiucinéni
za nemajetkovou 4jmu Zalobce a vysi zadostiucinéni pfisouzenych v jim porovnavanych piipadech,
odvolaci soud sdili jeji zavér, ze soudem 1. stupné pouzity srovnavaci material neni v plném souladu
s rozhodnutim soudu I. stupné. Odvolaci soud proto ucinil srovnani také s véci poskozeného,
jemuz bylo pravomocné pfiznano zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 12 C 73/2014-207, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 14 Co 361/2016-256, a jenz byl stthin pro pfecin zneuziti
pravomoci Gfedni osoby, za coz mu hrozil trest odnéti svobody 6 mésica az tfi roky nebo zakaz
¢innosti, zasah do jeho osobnostni sféry trval 1 rok a 11 mésicd, slo stejné jako u zalobce o osobu
bezauhonnou, trestni stthani mélo stejné¢ jako u Zzalobce dopady do sféry profesni vcetné
ckonomickych dusledkt, navic také soukromé a rodinné a v jehoz pfipadé doslo ke zprosténi
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obzaloby z nejpfiznivéjstho davodu podle ust. § 226 pism. a) trestntho fadu, tedy Ze nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl poskozeny stithan. Déle odvolaci soud posuzovany piipad
porovnal s véci poskozeného, jemuz bylo pravomocné pfiznano zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 20 C 44/2014-109, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015,  sp. zn. 19 Co 421/2014. Slo o véc
skutkové obdobnou véci vyse posouzené, jednalo se o spoluobvinéného zalobce ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 12 C 73/2014, ktery byl profesné vyse postaven a zastaval
vysokou policejni funkci, byl v profesn{ sféfe vice zasazen, nenesl ale dopad trestniho stihani do
své rodinné sféry. Konecné odvolaci soud posuzovanou véc porovnal s véci poskozeného, jemuz
bylo pravomocné¢ pfiznano zadostiucinéni ve vysi 75 000 K¢ rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 16. 3. 2017, ¢ j. 19 C 434/2014-175, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 68 Co 320/2017-236, jenz byl stithan pro spachani trestného ¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby, za coz mu hrozil trest odnéti svobody 6 mésict az tfi roky nebo
zakaz ¢innosti a pro spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti strazni sluzby, za coz mu hrozil
trest odnéti svobody jeden rok az pét let, zasah do jeho osobnostni sféry trval 2 roky a 5 mésicu,
$lo o osobu bezuhonnou, trestni stthani mélo dopady do jeho sféry profesni véetné ekonomickych
dusledkt, a také do sféry soukromé a rodinné, i u nc¢ho doslo ke zprosténi obzaloby
medializovan, jakkoliv odvolaci soud ve vztahu k této skute¢nosti dovodil pfetrzeni pficinné
souvislosti.

Po takto provedeném porovnani posuzovaného piipadu se srovnatelnymi piipady jinych zalobct
odvolac{ soud uzavira, ze soudem I. stupné pfiznana vyse zadostiuc¢inéni se s ohledem na konkrétni
okolnosti posuzovaného pifpadu ve srovnani s obdobnymi ¢i podobnymi piipady jevi jako
odpovidajici zakonnym hlediskim. V pfipadé zalobce odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné
bere v potaz jednak délku trestniho stihani, jednak jeho duasledky pro pracovni i osobni Zivot
zalobce, to, ze zalobce byl o urcitou dobu odsouzen pravomocné, coz mélo dopad do vykonu jeho
povolani, jakkoli byl nasledné odstranén, sdili zavér, ze pro zalobce bylo trestni stthani
z psychického hlediska tézsi o to, ze bylo vedeno v souvislosti s vykonem jeho sluzebniho zavazku
u Armady CR, kdyz Zalobce jiz od jinosského veku sluzbé v armadé zasvétl svij Zivot a tato sluzba
pro néj byla zasadnim cilem jeho snazeni a sebehodnoceni. Hodnotil i soudem 1. stupné zjisténou
skutecnost, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8. 2. 2016 ¢.j. 1 T
193/2013-489 zprostén obzaloby podle ust. § 226 pism. b) trestntho fidu, tedy proto, ze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem. Soucasné odvolaci soud hodnotil
argumentaci zalobce, Zze nezakonné trestni stthani vedlo k aplnému skonceni jeho pracovniho
poméru u Armady CR, shodné se soudem I. stupné ji ale neshledal spravnou. Jak soud I. stupné
ditvodné poukazal, k neprodlouzeni sluzebniho poméru Zalobce u Armady CR doslo se znaénjm
casovym odstupem od jeho odsouzeni, ale pfedevsim poté, kdy byl Zzalobce zprostén obzaloby.
Nebylo nijak prokazano, ze by tento sluzebni pomér, jenz skoncil uplynutim doby, nebyl
prodlouzen v pfi¢inné souvislosti s trestnim stthanim Zalobce. Odvolaci soud se plné ztotoznil se
zavérem soudu L. stupné, Ze Gjmé, jiz zalobce utrpél v dusledku nezakonného trestniho stihani, jak
byla v fizeni prokazana, odpovida zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 99 000 Ké. Ve vztahu
k tomuto rozhodnuti tak neshledal divodnym ani odvolani zalobce proti ¢asti zamitavého vyroku
o véci, tak odvolani zalované.

Odvolan{ zalobce odvolaci soud neshledal davodnym ani ve zbyvajici ¢asti. Soudu 1. stupné lze
plné pfisvédcit v jeho zavéru, ze mezi zalobcem jeho véfiteli uhrazenou smluvni pokutou za pozdni
splaceni pujcky ve vysi 50 000 K¢ a nezakonnym rozhodnutim, stejn¢ jako mezi zalobcem
zaplacenym drokem z této pujcky a nezakonnym rozhodnutim neni dana pfi¢inna souvislost. Jak
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spravné vysvétlil soud L. stupné, oboji plnéni byla Zalobcem uskute¢néna na zakladé jeho smluvniho
vztahu s véfitelem a podle ve smlouvé ujednanych podminek, které Zalobce jako jedna ze
smluvnich stran akceptoval, nikoli v pfimé pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Skutecnost, ze zalobce nedodrzel smluvn{ ujednani a dluh splatil opozdéné, v dasledku ¢ehoz byl
podle smlouvy povinen zaplatit smluvni pokutu, pak nijak nesouvisi s tim, Ze zalobce byl
nezakonné trestné stthan, nelze prehlédnout, Ze k zaplaceni dluzné castky doslo podle vlastntho
tvrzeni zalobce dne 1. 3. 2017, tedy vice jak dva roky po zprost’ujicim rozhodnuti.

Dutvodnym neni odvolani zalobce ani potud, pokud zpochybnuje zavér soudu 1. stupné o tom, ze
trestn{ fizeni trvalo pfiméfenou dobu. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na zavéry soudu
L. stupné s tim, ze trestni fizen{ v trvani dvou let a deviti mésict vedené na tfech stupnich soudni
soustavy, a to pfed obecnymi soudy opakované, bez zjisténi o necinnosti né¢kterého ze soudu ¢i
jejich nekoncentrovaném postupu v fizeni nebylo nepfiméfene dlouhé.

Ze vsech uvedenych davoda odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku
o véci samé ad I, pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ¢astku
99 000 K¢, v zamitavém vyroku o véci samé ad II, pokud jim bylo rozhodnuto o naroku na
zaplaceni 15 641 375 K¢, a také ve vyroku o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi Gcastniky fizeni
(ad III) a ve vyrocich o nahradé nakladu fizeni statu (ad IV a V), u nichz plné odkazuje na
odavodnéni rozhodnuti soudu 1. stupné, jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst.
2 o.s.f., podle né¢hoz mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladt pomérné
rozdéli, popiipadé vyslovi, Ze zadny z ucastniki nema na nahradu naklada pravo. V odvolacim
f{zeni Zzalobce ani zalovana neuspéli se svym odvolanim, zadny z nich proto nema pravo na nahradu
nakladua, které v jeho ramci vynalozili.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnut{ k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Pouze proti vyroku o nahradé nakladu fizeni neni dovolani pifpustné (§ 238 odst. 1 pism.
h/o.s. 1)

Praha 15. dubna 2020

JUDt. Ludmila Petrakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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