¢.j. 68 Co 6/2020- 233

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUDt. Ludmily Petrakové a soudct JUDr. Vladimiry Citkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobkyné: MUDt. Ivana U., narozena dne xxx
Bytem xxx, xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Radonovou
sidlem Noutonicka 520/23, 152 00 Praha 5

proti

zalovanému: SBA DIREKT s. 1. 0. v likvidaci, ICO 24656020
sidlem R. A. Dvorského 600, 109 00 Praha 10
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Mgt. Silvi{ Georgievovou
XXX, XXX

o ochranu osobnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 3. ffjna 2019 ¢.j. 17 C 339/2016-196

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladi odvolaciho fizeni 4 400 K¢ do t#
dni od pravni moci rozsudku k rukam jeji advokatky.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 3. 10. 2019 soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
castku 75 000 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I) a povinnost zaplatit zalobkyni
k rukam jeji pravn{ zastupkyné na nakladech fizen{ castku 65 900 K¢ do 15 dnt od pravn{ moci
rozsudku (vyrok II). Rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné domahala zadostiuc¢inéni ve vysi
75 000 K¢ v ramci ochrany své osobnosti tvrdic, ze byla dne 17. 11. 2014 na prochazce se svym
psem v ulici xxx pfed vstupem do svého domu napadena psem, némeckym ovcakem (dale jen
pes) ve vlastnictvi zalovaného ¢i zaméstnance zalovaného, ktery se podhrabal z objektu, kde byl
zalovanym uzivan k ostraze stavenisté. Pes zalobkyni poskrabal na krku a rukou, potrhal ji
obleceni na rukou a loktech, minimalné¢ dvakrat se ji zakousl do nohy a pokousal i psa zalobkyné.
Zranéni zalobkyné se hojila s komplikacemi, jizvy jsou patrné stile, pes zalobkyné¢ musel byt
osetfen veterinafem. V dusledku Soku z napadeni straznim psem zalobkyné trpéla po déle nez
3 mésice nespavosti a depresemi, v soucasné dobé se boji jakéhokoliv vétstho psa a boji se
venceni ve vecernich hodinach, byt to dffve byla jeji radost. Zalovany sice nejprve uznal, Ze
zalobkyné byla napadena a zranéna jeho straznim psem, jeji narok na pfiméfené zadostiucinéni
ale odmitl, uznaval jen bolestné. Zalobkyné Zadala zadostiucinéni ve vy&i 75 000 K¢ s tim, Ze
s ohledem na rozsah zasahu do jeji sféry a jeho nasledky je omluva zalovaného nedostate¢na.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, poptel, Ze by nesl odpovédnost za zranéni Zalobkyné psem
svého zaméstnance. Zalovany neni vlastnikem tohoto psa, nepouzival jej k ostraze objektu
v xxx, svého zaméstnance R. V. poucil, Ze bez souhlasu Zalovaného nesmi mit na pracovisti psa,
ke zranéni zalobkyné nedoslo na pracovisti zalovaného. Zaméstnanec, ktery byl podnikovymi
normami a smérnicemi obeznamen s tim, Ze na pracovisti nesmi pfechovavat psa, vodil psa do
prace v rozporu se smérnicemi zaméstnavatele, psa pfed zalovanym pii jeho kontrolach ukryval,
zalovany tak ucinil vSe, co po ném bylo mozné spravedlivé zadat, aby jeho zaméstnanec jednal
v souladu se zakonem. Za protipravn{ jednani zaméstnance tak neodpovida. Oznaceni objektu v
xxx stfezeného zalovanym napisy upozornujicimi, ze objekt je stfezen psy, ma odradit zlod¢je.
Pokud dfivéjsi advokat Mgr. D. podal vyjadfeni k navrthim Zalobkyné na mimosoudni vyrovnani,
jednal bez porady s zalovanym.

V fadé prvym rozsudkem ze dne 13. 3. 2018 ¢.j. 17 C 339/2016-124 soud 1. stupné zalobu zamitl
se zavérem, ze zalovany psa nevyuzival k ostraze objektu, pes, ktery zalobkyni zranil, byl
vlastnictvim zaméstnance zalovaného R. V., jenz tak za skodu zalobkyni odpovida. Usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018 ¢. j. 68 Co 264/2018-162 byl shora uvedeny
rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud ulozil soudu
I. stupné provést uplné dokazovani k posouzeni spravnosti zalobntho tvrzeni, ze zalovany v jim
stfezeném objektu k této ¢innosti pouzival psa tieti osoby, jenz zalobkyni zptsobil skodu, takze
je povinen tuto Skodu nahradit spolecné a nerozdilné s vlastnikem psa, a to pfi védomi toho, za
jakych podminek lze odmitnout navrh na prokazani tvrzeni ucastnika fizeni, nasledné zhodnotit
vsechna zjisténi jednotlive 1 ve vzajemnych souvislostech.

V dal§im fizeni soud I. stupné vysel ze skute¢nosti mezi ucastniky nesporné, ze zalobkyné byla
dne 17. 11. 2014 napadena a pokousana psem R. V., tehdejsiho zaméstnance zalovaného, ktery
utekl z objektu, v némz dany zaméstnanec pracoval jako ostraha objektu. Provedl dokazovani,
zjistén{ z ného ziskana popsal v odivodnéni svého rozsudku, na néz odvolaci soud v zajmu
strucnosti vlastntho rozhodnuti odkazuje. Vysel z toho, Ze zalobkyné byla dne 17. 11. 2014 pfi
venceni svého psa napadena a pokousana psem — némeckym ovcakem slysicim na jméno A. — ve
vlastnictvi R. V., bylo ji zpisobeno zranéni, které si vyzadalo dlouhodobou lécbu a zanechalo
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nasledky na psychice Zzalobkyné a viditelné jizvy. R. V. psa pouzival k ostraze objektu, staveniste,
kterou provadél zalovany, jehoz byl zaméstnancem. Pes se na stavbé zdrzoval dlouhodobé i pfed
dnem 17. 11. 2014, objekt byl opatfen cedulkou obsahujici upozornéni, ze je hlidan psem. To, Ze
bude mit svého psa, bylo podminkou, aby R. V. mohl vykonavat ostrahu jako zaméstnanec
zalovaného. V dobé¢, kdy nemél sluzbu, svéfoval psa svému kolegovi Z. S. R. V. podepsal
Pracovni fad zalovaného ze dne 1. 1. 2014 a Objektovou smérnici zalovaného ze dne 10. 10.
2014, podle jejich obsahu pracovnici ostrahy na pracovisti nesméji pfechovavat psa.

S citaci ust. § 2933 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (zkricené o. z.), ust. § 2934 o. z.
a ust. § 2951 o. z. soud L. stupné vzal za prokazané, ze zalovany ke své ¢innost pouzival psa teti
osoby, pes ve vlastnictvi R. V. se na stavbé stfezené zalovanym zdrzoval dlouhodob¢, aniz by
zalovany jakkoli kontroloval, zda pracovnikem ostrahy je dodrzovan Pracovn{ fad a Objektova
smérnice zalovaného, na kterou poukazoval. Tehdejsi pravni zastupce zalovaného Mgr. D.
v dopisech zalobkyni nezpochybnioval jeji narok, vyzval ji k pfedlozeni 1ékatské zpravy za Gcelem
posouzeni divodnosti jejlho pozadavku na zaplaceni 70 000 K¢&. Zalovany si byl své
odpovédnosti védom. Soud 1. stupné uzavfel, ze zalovany je povinen zalobkyni skodu nahradit
spole¢né a nerozdilné s vlastnikem psa. Narok zalobkyné na zaplaceni c¢astky 75 000 K¢ jako
nahrady nemajetkové Gjmy soud I. stupné posoudil jako divodny, kdyz 1ékatskymi zpravami vzal
za prokazané, ze zranéni zpusobené psem si vyzadalo dlouhodobé l1éceni, zanechalo
pfinejmensim dlouhodobé estetické (jizvy) a psychické nasledky. Dovodil, ze s ohledem na
zavaznost nasledka utrpéného zranéni k odéinéni utrpéné Gjmy nepostaci omluva, zalobkyné se
davodné domaha zadostiuc¢inéni v penézich, ¢astka 75 000 K¢ odpovida zavaznosti utrpéné Gjmy.

O nékladech fizeni soud 1. stupné rozhodl dle ust. § 142 odst. 1, § 142a odst. 1 zak. ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudnfho fadu (zkracené o. s. £.). Ve véci uspésné zalobkyni pfiznal pravo na
nahradu naklada na zaplaceni soudnfho poplatku z zaloby ve vysi 2 000 K¢, soudniho poplatku
za odvolan{ ve vysi 2 000 K¢ a na pravnim zastoupenim za odménu za 13 ukonu pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, vyzva k uhradé, sepis zaloby, tGcast u ustnich jednani soudu I. stupné ve
dnech 12. 4. 2017, 27. 6. 2017, 30. 11. 2017, 20. 2. 2018, 6. 3. 2018, 11. 4. 2019, 2. 7. 2019,
26. 9. 2019, sepis odvolani, ucast u jednani u odvolacitho soudu 1. 10. 2018) a za odménu za
2 ukony v polovicni vysi (Gcast pii vyhlaseni rozsudku 13. 3. 2018 a 3. 10. 2019) a za 15 nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢, spolu 65 900 K¢.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal odvolani zalovany. Vytkl soudu I. stupné, Zze neprovedl
vsechny potfebné dikazy a z provedenych dukazt ucinil nespravné zavéry, jeho rozsudek je
nepfezkoumatelny, tedy nezakonny. Soud I. stupné nepfipustil zadného navrzeného svédka
zalovaného, zalovany navrhoval vyslechnout minimalné svého pracovnika, ktery v pfedmétném
obdobf zajist’oval a kontroloval bézny chod prace zalovaného na pfedmétném pracovisti, Martina
S. Tento pracovnik byl pfitomen realizaci zakazky, mél za ukol sledovat provadéni sluzby
zalovaného na misté, je mu znamo, zda byl klientem sjednan sluzebni pes. Soud 1. stupné zcela
pominul, ze odpovédné organy ve véci jiz rozhodly. Véc vysetfoval piislusny méstsky urad
i Policie CR, viechny organy rozhodly, Ze jedinym odpovédnym za udilost napadeni psem je jeho
majitel, R. V. Zalovany nebyl v piestupkovém fizeni, spravnim fizeni, v fizeni pted orginy
cinnymi v trestnim fizeni ani v jiném fizen{ z ¢ehokoli obvinén. Soud I. stupné také nespravné
zhodnotil vypovéd svédka R. V. Ten pii vyslechu pfiznal, Ze je majitelem némeckého ovcaka
slysictho na jméno A., Ze je vlastnikem vice psu, které zfejmé vodil na stavbu. To samo o sobé
vylucuje vyuziti psa jako sluzebniho. Pfiznal také, Zze védél o rizikovém chovani svého psa, Ze mu
byly v dalsich fizenich ulozeny tresty za incident zalobkyné se psem. Z jeho vypovédi bylo
zfejmé, ze ,,je v soucasné dobé prakticky neadekvatni, nebyl si jist, pro kterého zaméstnavatele
pracoval, tvrdil, ze stale pracuje pro zalovaného, ackoli to nebyla pravda, pletl si zalovaného s
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investorem a nezakryval, Zze se chce byvalému zaméstnavateli pomstit, protoze po zjisténi, ze si na
stavbu vodil pfes zakaz zaméstnavatele psa, zalovany s nim ukoncil spolupraci. Pfitom svym
podpisem na prohlaseni ze dne 10. 10. 2014 jako zaméstnanec zalovaného potvrdil, ze pfed
zapocetim vykonu prace na pracovisti xxx xxx xxx byl seznamen s Pracovnim fadem,
Objektovou smérnici, Analyzou rizik, Obecnou smérnici pro vykon strazni sluzby a byl proskolen
na useku bezpecnosti price a ochrany zdravi pfi priaci. Z bodu IV. Objektové smérnice
zalovaného ze dne 10. 10. 2014 R. V. podepsané 10. 10. 2014 vyplyva, Ze pro stiezeni objektu xxx
xxx xxx nenf sjednan sluzebni pes a osobni pes straizného neni povolen. Zakaz straznym vodit na
pracovi§té psy, €l jina zvifata z osobnich davoda vyplyva ze vSech uvedenych dokumentt
zalovaného, R. V. potvrdil své podpisy na nich. V zapisu o prubc¢hu jeho strazni sluzby ze dne
17.11. 2014 R. V. incident svého psa se zalobkyni nezaznamenal, pfed svym zaméstnavatelem jej
tajil, pro to by nemél duvod, pokud by pes byl sluzebni. Tvrzeni svédka, ze v inkriminovany den
na stavbé nebyl, neni pravdivé a je irelevantni vzhledem ke znénf ust. § 2933 o. z. Zalovany dale
soudu I. stupné vytknul, ze ackoli doplnéni dokazovani nafizené odvolacim soudem pouze
posililo dikazni situaci ve prospéch zalovaného, zménu svého stanoviska nicim neodiavodnil. Ani
vypovédi zastupce investora Vladimira D. nebylo prokazano, ze pes, ktery napadl zalovaného
(zfejm¢é mysleno zalobkyni — poznamka odvolactho soudu) byl pes sluzebni, ¢i byl pro sluzebni
ucely vyuzivan, bylo potvrzeno, Ze pes sluzebni nebyl. Klient Zalovaného, investor stavby
Vladimir D. vypovédél, Ze v objednavce pes nebyl a klient zalovaného v zakazce psa
nepozadoval. Soud 1. stupné nezhodnotil, ze svédci navrzeni zalobkyni jsou jejimi rodinnymi
piislusniky, jejimi sousedy a zaméstnankyni, jde tedy o zaujaté svédky. Zalovany soud I. stupné
upozornil, ze zalobkyné¢ se svédky domlouvala v budové soudu pfed jednanim na podobé
vypovédi, 1 na to, ze jejich vypovedi jsou ve vzijemném rozporu. Sveédci v podstaté tvrdi, ze v
okoli stavby se vyskytoval pes, jehoz popis se ruzni, a ze napadl dalsi psy, vétsinou se jedna o
svédectvi z doslechu. Z vypovédi svédka rovnéz vyplyva, ze chodili se svymi psy na prochazku na
stavbu, kam pronikali nedostate¢cnym oplocenim investora. Pokud by tedy bylo pravdivé tvrzeni
zalobkyné, Ze pes byl sluzebni a stavba byla (z obecnych psychologickych divodi) oznacena
vystraznymi cedulemi varujicimi pfed pfitomnosti psa, nelze vypovédi téchto svédku brat v potaz,
nebot’ porusili veskeré pfedpisy na tseku bezpecnosti, porusili zakon vniknutim na cizi pozemek
a za dusledky svého védomého rizikového jednani nesou plnou odpovédnost, kterou nelze
pfenaset na zalovaného. Pokud by svédectvi svédkt bylo pravdivé, nepochybné by ucinili kroky k
napravé stavu ve formé stiznosti zalovanému, investorovi stavby, podnéty méstské casti, ¢i
organum cinnym v trestnim fizeni, nic z toho vsak neucinili. Vypovédi svédkua tak jsou
nedivéryhodné a na jejich zakladé nelze ,,stavét rozsudek®. Zalovany dale soudu I. stupné vytkl,
ze se nezabyval ,,podanym® typem zaloby a nevyhodnotil ve vztahu k nému formulaci a zejména
prokazani zalobniho naroku. Ochrana osobnosti v sobé zahrnuje ochranu zivota, zdravi,
obcanské cti a lidské dustojnosti, soukromi, jména a projevu osobni povahy. Fyzickd osoba ma
pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahti a aby ji bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni. Pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni muze byt pfiznano i v penézich. Narok, ktery
je mozné pouzit pfi ochrané osobnosti, vyzaduje specidlni dokazovani. Zalobkyné soudu I.
stupné nevysvétlila, v ¢em spociva zasah do jejich osobnostnich sfér ze strany Zzalovaného.
Zalobkyné neprokazala Zadnou psychickou djmu, navétévu, psychologa, psychiatra, uZivani
psychofarmak nebo jinych 1ékt na uklidnéni a podobné. Bez jakychkoli dukazu pouze tvrdi, Ze ji
udalost psychicky poznamenala. To vsak k prokazani pozadovaného naroku nestaci. Soud 1.
stupné se pak vibec nezabyval pfiméfenosti zalobniho naroku, rozsudek zcela postrada vycisleni
pfiznané nahrady, jak soud k této c¢astce dospél. Soud I. stupné také nevysvétlil, pro¢ zménil svuj
puvodni nazor, ze z vypovédi jednatele zalovaného Ladislava K. zjistil, ze Zalovany sice povéfil
Mgr. D., aby véc fedil, ale ze Mgr. D. jednal bez védomi Zzalovaného a v rozporu s jeho pokyny,
proto zalovany spolupraci s nim ukoncil. To, stejn¢ jako fakt, dale Zalovany jednal odlisné¢ od
postupu advokata Mgr. D., bylo prokazano. Neni Zadny davod pfedpokladat, ze umysl a pokyny
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zalovaného se od jednani byvalého pravntho zastupce Mgr. D. nelidily od pocatku. Soud I. stupné
nevyhodnotil jednani Mgr. D. v tomto fizeni, kdy popfel podpisy a autenticitu vlastnich dopist
(ackoli dokonce nebyl Zalovanym zprostén mlcenlivosti). Takto by se nechoval, pokud by jeho
jednani mélo oporu v pokynech klienta a bylo v souladu s jeho vuli. Dale Zzalovany namitl, Zze ust.
§ 2934 o. z. nelze na dany piipad aplikovat. V fizeni bylo prokazano, ze pfi poskytovani sluzby na
stavbé xxx xxx xxx zvife neslouzilo vlastniku k vykonu povolani, ¢i k vydélecné ¢innosti nebo k
obzive. Zalovany 1 klient zalovaného
(investor stavby) prokazali a potvrdili, ze pes nebyl soucasti zakazky a nebyl ani hrazen. Svédek R.
V. tvrdil, ze v inkriminovanou dobu nebyl na stavbé on, nybrz Z. S., a¢ néktef svédei navrzeni
zalobkyni tvrdi, ze tam byl. Uzivani sluzebniho psa ma zakonem stanovené nalezitosti, psa nelze
uzivat tak, ze soukroma osoba pfivede domaci zvife jen tak na vykon sluzby ostrahy.Pes musi byt
pro sluzbu sjednan, musi mit zajisténo ockovani, vycvik. Psovod ma mit
zkousku k odborné zpusobilosti k vykonavani takové cinnosti. Stravu psa, ockovani apod.
zajist’'uje zameéstnavatel, pfipadné ji proplaci vlastnikovi psa. Pracovnici musi byt proskoleni
v ramci BOZP atd. Nic takového zde nenastalo. Vlastnik psa rozhodné neprokazal, Ze pfi dozoru
nad zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost, anebo ze by skoda vznikla i pfi vynalozeni
potfebné peclivosti. Svédek vypovédél, ze objevil diry v ploté na stavbé, zaméstnavatele ani
investora o nich v§ak neinformoval. Podle svédkt navrzenych Zalobkyni pes unikal z pracovisté
opakované, byl agresivni, vlastnik psa to nefesil. Zaméstnavateli pfitomnost psa (pst) zatajil.
Soud 1. stupné vybral z vypoveédi jenom to, co se mu hodilo do zcela nové konstrukce rozsudku,
nefesil jednotlivé vypovédi jako celek, fizeni jako celek 1 ve vzajemném kontextu provedenych
ditkazi. Soud 1. stupné pfesto, ze mu to ulozil odvolaci soud, nevyslechl svédka Z. S. Spokojil se
s jeho obeslanim na adresu trvalého pobytu, a¢ mél vice moznosti svédka zajistit, prostfednictvim
evidence obyvatel, Policie CR & Ceské spravy socidlniho zabezpeceni. Koneéné Zalovany
nesouhlasil s rozhodnutim o nahradé nakladu fizeni s tim, Ze jejich vyse je neadekvatni. Navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze Zalobu zamitne a ulozi zalobkyni
povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni, pfipadn¢ aby jej zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobkyn¢ se k odvolani zalovaného pisemné¢ nevyjadfila, pfi jednani odvolactho soudu navrhla
potvrzeni rozsudku soudu I. stupné.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalovaného bylo uplatnéno vcas, napliuje pozadavky ust.
§ 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci davody stanovené v ust. § 205 odst. 2 o. s. f., projednal
je pfi jednani (ust. § 214 odst. 1 o. s. f.) a pfezkoumal spravnost rozhodnut{ soudu I. stupné i
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (ust. § 212, § 212a o. s. f.). Odvolaci soud se pokusil
predvolat svédka Z. S. poté, kdy jej soud L stupné nevyslechl po zjisténi, 7e neni veden
v Centralni evidenci obyvatel. Poté, kdy ovéiil, ze Z. S., narozeny xxx, jenz je podle sdélent
zalovaného obc¢anem Slovenské republiky, neni evidovan v zaznamech centralni registru obyvatel
Ministerstva vnitra, pokusil se vyhledat tuto osobu také v registru cizinca vedeném pro obcany
Slovenské republiky (zkracené AISC; kéd sluzby E136) a v registru cizinci obecné (zkracené
ROB a RUIAN; kéd sluzby EO05), vobou pifipadech s negativim vysledkem. K dotazu
odvolactho soudu zalovany uvedl, Ze svoji namitku neadekvatnosti vyse nahrady naklada fizeni
piisouzené zalobkyni nechce nijak doplnit ¢i konkretizovat. Poté odvolaci soud dospél k zavéru,
ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud vysSel plné ze zjisténi, ktera z provedeného dokazovani ziskal soud I. stupné,
a shodn¢ s nim dospél k zavéru, ze zalobkyni se podafilo prokazat, ze zalovany odpovida ve
smyslu ust. § 2933 o. z. za skodu, ktera ji v dusledku napadeni psem vznikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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Jak uvedl jiz soud I. stupné, podle ust. § 2933 o. z. zptsobi-li skodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik,
at’ jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se
zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvife bylo svéfeno nebo ktera zvife chova nebo jinak
pouziva, nahradi skodu zpasobenou zvifetem spolecné a nerozdilné s vlastnikem.

Odvolaci soud se na podkladu zjisténého skutkového stavu zcela ztotoznil se soudem 1. stupné
v tom, ze zalovany odpovida za skodu zalobkyni vzniklou ve smyslu ust. § 2933 o. z. proto, ze
psa vlastnéného R. V. pouzival pii strazné sluzbé jim chranéného objektu. V fizeni bylo bez
pochyb prokazano, ze R. V. vykonaval se svym psem (svymi psy) prace pro zalobce pii stfezeni
objektu v xxx (zalovanym oznacovaného jako pracovisté xxx xxx xxx), vlastnictvi psa bylo
podminkou pro to, aby byl zalovanym zaméstnan, psa (jednoho ze dvou svych psi) nejen vodil
na vykon jim provadéné strazni sluzby, ale také jej pfenechaval do dohledu dalsimu zaméstnanci
zalovaného. Pii takové situaci, v dob¢, kdy na stavbé byl pes R. V. a strazni sluzbu vykonaval Z.
S., dodlo k napadani zalobkyné. Psi se takto na stfezeném objektu vyskytovali dlouhodobé,
opakovan¢ a pravidelné. Objekt byl oznacen vystraznymi tabulemi, ze je stfezen psy. Tyto
skutecnosti byly prokazany vice provedenymi dukazy, svédeckymi vypovéd'mi svédkt. Zjistény
skutkovy stav nijak nevylucuje zjisténi, ze zalovany pfedlozil svému zaméstnanci R. V. k podpisu
Pracovn{ fad a Objektovou smérnici a ten je dne 10. 10. 2014 podepsal, v situaci, kdy bylo
zjisténo, ze pritomnost psa na stiezeném objektu byla Zalovanym vyzadana, objekt byl informaci
o ni oznacen a psi se fakticky ve stfezeném objektu vyskytovali. I z vypovédi svédka Vladimira
D., pracovnika investora stavby bylo zjisténo, Ze psa na stavenisti nékdy vidal.

Neobstoji namitka Zalovaného, ze pro fadnou sluzbu ostrahy se psem je nezbytné naplnéni
zakonnych pozadavku, které on nesplnil. Takové tvrzeni spiSe navozuje Gvahu o tom, zda
pozadavek na podpis strazni sluzbu vykonavajictho pracovnika na Pracovnim fadu a Objektové
smérnici nemél byt ochranou zaméstnavatele pfed pfipadnymi riziky nesplnéni zakonnych
pozadavkl a snahou pfenést pfipadné diusledky na konkrétntho zaméstnance v situaci, kdy sam
zalovany vlastnictvi psa po uchazeci o praci vyzadoval a pii zjisténé délce a pravidelnosti pobytu
psa na strazeném objektu lze stézi uvéfit, ze by zalovany o této skutecnosti nic nevédeél.

Neobstoji ani dal$i odvolaci namitky Zzalovaného. Navrh na vyslech svédka Martina S. byl vznesen
s tim, ze jako byvaly provozni feditel Zalovaného mél na starost stavbu a mohl by se vyjadfit
k fungovani stavby a jejimu provozu (srovnej protokol o jednani soudu I. stupné ze dne 26. 9.
2019 na ¢. 1 193). Soud I. stupné davodné takovy dikaz neprovedl, kdyz jiz podle navrhu
nemohl pfinést zadné nové skutecnosti pro rozhodnuti véci, pro néz neni provoz vlastni stavby,
ani jejf fungovani nijak rozhodné. Pokud bylo v fizeni prokazano, ze pes pii stfezeni objektu byl
zalovanym nejen uzivan, ale pfimo vyzadan jako podminka zaméstnani jeho vlastnika R. V., je
tvrzeni zalovaného, ze nebylo ve vztahu k nému postupovano v souladu se zakonnymi pfedpisy,
k jeho tizi a nemuze zvratit jeho povinnost k nahradé skody zalobkyni. Pokud jde o hodnoceni
provedenych dukaza, vyslecht svédkt navrzenych zalobkyni, jakkoli se jednalo o osoby
v urcitém, zalovanym akcentovaném vztahu k zalobkyni, nelze na druhou stranu pfehlédnout, ze
vsechny osoby vypovidaly po ziakonném pouceni o povinnosti vypovidat pravdu a nic
nezamlcovat (ust. § 126 odst. 1 o. s. f.) a ze jejich vypovédi jsou souladné a nejsou nijak
zpochybnény ani jinymi provedenymi dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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Lze tedy shodné se soudem I. stupné uzaviit, Ze zalovany psa vlastnéného R. V. pouzival,
konkrétné k vykonu strazni sluzby. V dobé, kdy byl pes pouzivany k vykonu strazni sluzby na
strazeném objektu bez pfitomnosti R. V., zptsobil poté, kdy uprchl z objektu, skodu. Za tuto
skodu (spolecné a nerozdilné s vlastnikem, proti némuz ale zalobkyné svtj narok v tomto fizeni
neuplatnuje) tak odpovida zalovany.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem I. stupné i ohledné zavéru o duvodnosti poskytnuti
zadostiucinéni v penézich a duvodné vysi naroku zalobkyné na zadostiu¢inéni za Gjmu, jiz se ji
dostalo. V fizeni bylo prokazano, ze zranéni zalobkyné si vyzadalo dlouhodobou 1écbu, ktera byla
komplikovana a pfinasela bolesti a zanechala kosmetické nasledky do jisté miry zohyzd'ujici bérec
pravé nohy zalobkyné tim, ze na ném nejméné po vice jak 15 mésicich po napadeni psem (k datu
29. 2. 2016) pfetrvavaji nerovné napadné jizvy. Bylo prokazano, ze prodélany zazitek zanechal
také v psychice zalobkyné negativni stopy projevujici se obavami z béznych zivotnich situaci
a tizivymi vzpominkami. Za tohoto stavu odvolaci soud sdili nazor, Ze jiny zptasob zadostiucinéni
nez v penézich by nebyl s to zajistit zalobkyni skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené
ujmy, k cemuz jej kromé spravne soudem 1. stupné vysvétlenych davodu, na které odkazuje, vede
1 procesni stanovisko zalovaného v celém prubéhu fizeni, které by nutné snizovalo pocit
zadostiucinéni zalobkyné napfiiklad pfi soudnim rozhodnutim ulozené vyslovené omluvé z jeho
strany. S ohledem na rozsah zasahu do osobni sféry zalobkyné, vsechny jeho okolnosti a jeho
dlouhodobé, ne-li stalé dasledky povazuje odvolaci soud shodné se soudem I. stupné castku
75 000 K¢ za plné odpovidajici utrpéné ujme zalobkyné, jak byla v fizeni prokazana.

Protoze spravné soud I. stupné rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, a v tomto sméru Ize na
odivodnéni jeho rozhodnuti pln¢ odkazat, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ nakladd odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 224 odst.
1a§ 142 odst. 1 o. s. . s tim, ze 1 v této fazi plné vécné tspésné zalobkyni pfiznal pravo na
nahradu ucelné vynalozenych naklada na pravni zastoupeni advokatkou za odménu za jeden
ukon pravai sluzby ve vysi 4 100 K¢ podle ust. § 7 bod 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu a jedné nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkov¢ tak vySe nahrady nakladt odvolactho fizeni dosahla vyse 4 400 K¢. Podle ust.
§ 211 o. s. f. bylo o lhuaté k plnéni rozhodnuto podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f., o mistu plnéni
podle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicdi od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Pouze proti vyroku o nahradé nakladu fizeni neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism.
h/o.s. 1)

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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Praha 4. brezna 2020

JUDrs. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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