¢.j. 68 Co 71/2020- 172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUDt. Ludmily Petrakové a soudctt Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: Stanislav S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Smutnym
se sidlem Tt{da miru 92, 530 02 Pardubice

proti 5 .
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 13. listopadu 2019 ¢. . 14 C 175/2016-157

takto:

I. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o véci samé (ad I), pokud jim bylo rozhodnuto o Groku
z prodleni ve vysi 8,05 % z castky 246 000 K¢ od 7. 7. 2016 do zaplaceni, méni tak, ze fizen{ se
ohledné této casti zaloby zastavuje, jinak se v tomto vyroku a ve vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni
(ad II) potvrzuje.
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II. Zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. 11. 2019 soud I. stupné zamitl zalobu se zadosti, aby Zzalovana byla uznana
povinnou zaplatit zalobci ¢astku 82 000 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % od 7. 7. 2016 a urok
z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 246 000 K¢ od 7. 7. 2016 (zfejmé mysleno do zaplaceni —
poznamka odvolactho soudu) (vyrok I) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahrad¢
naklada fizen{ ¢astku 3 000 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II).

Zalobce se doméhal pivodné zaplaceni ¢astky 328 000 K¢ s piislusenstvim jako zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu v dasledku trestniho stthani s tim, ze byl zprostén obzaloby. Tvrdil, ze
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Pardubice, Oddéleni
hospodafské kriminality zahajila usnesenim z 5. 3. 2012 trestni stthani Zalobce pro pfeciny
zproneveéry podle § 206 odst. 1 a podvod podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Dne 20.6.2012 podala statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich na zalobce u Okresntho soudu v Pardubicich obzalobu, fizeni bylo vedeno pod
sp. zn. 2 T 106/2012. Zalobce byl zpro§tén obzaloby rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich, odvolani proti nému podané vzala statni zastupkyné zpét dne 10. 7. 2015, stihani
zalobce tak trvalo 41 mésict. Po celou tuto dobu zalobce Zil ve stresu projevujicim se nespavosti,
ztratou sebeduvéry a také zhorsenim jeho zdravotniho stavu, nebot’ trpi xxx xxx, z toho davodu
je v plném invalidnim dachodu. Zalobce uzival antidepresiva, kvuli trestnimu stthani mu majitelka
domu v xxx, v némz mél najem, tento najem vypovedéla. Vypovédi z najmu bytu a samotnym
trestnim stthanim se stal nerealizovatelnym zamér zalobce podat navrh na pfevzeti nezletilého
syna Jana do péce. Syn jej naopak zacal odmitat. Zalobce pozadoval finanéni zadostiudinéni za
popsanou nemajetkovou djmu ve vysi 8 000 K¢ meésicné, za 41 mésica c¢astkou 328 000 Ke.
Narok na zadostiucinéni uplatnil u zalované, k jeho vyfizeni nedoslo.

Zalovana se 7alobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Ucinila nespornym, Ze Zalobce u ni dne
7. 1. 2016 uplatnil z davodu v zalobé popsanych narok na pfiméfené zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu. Zalovana konstatovala, Ze v pfedmétném fizeni bylo vydano nezikonné
rozhodnuti ve smyslu § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky 4d) — zkracené OdpSk, a za
to se zalobci omluvila. Pro poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich neshledala davod. Zalobce
neprokazal pfes vyzvu vznik a tvrzenou intenzitu nemajetkové ujmy z nezakonného rozhodnuti,
po zhodnoceni povahy trestni véci, délky trestnfho stthani a nasledkt zpusobenych trestnim
stthanim v osobnostni sféfe stthané osoby zalovana dospéla k zavéru, ze konstatovani vydani
nezakonného rozhodnuti a omluva zalované za né je pfiméfenym zadostiucinénim.

Zalobce v pribéhu fizeni vzal Zalobu zpét ohledné naroku na zaplaceni 246 000 K¢
s ptislusenstvim, soud I. stupné usnesenim ze dne 19. 5. 2017 ¢j. 14 C 175/2016 — 49, fizeni co
do ¢astky 246 000 K¢ zastavil. Rozsudek soudu I. stupné ze dne 5. 10. 2017 ¢.j. 14 C 175/2016-
76 byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018 ¢. j. 68 Co 29/2018-89 pro
nepfezkoumatelnost zrusen a véc byla vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni také s poukazem
na to, ze nebylo rozhodnuto o ¢asti pfedmétu fizeni — o naroku zalobce na zaplaceni uroku
z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 246 000 K¢ od 7. 7. 2016 do zaplaceni.
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S popisem svych skutkovych zjisténi, na néjz odvolaci soud v zajmu strucnosti svého rozhodnuti
odkazuje, soud I. stupné v dalsim fizeni vychazel z toho, ze trestni fizeni bylo vuci Zalobci
zahajeno dne 5. 3. 2012 vydanim usnesen{ o zahdjeni trestntho stithani pro podezfeni ze spachani
pfecint zpronevéry dle ust. § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a podvodu dle ust. § 209
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Dne 20. 6. 2012 podalo Okresni statni zastupitelstvi v
Pardubicich obzalobu k Okresnimu soudu v Pardubicich, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 2 T
106/2012, dne 29. 6. 2012 byl zalobce trestnim pifkazem odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v délce 12 mésict s dohledem a zkusebni dobou v délce 5 let a dale k nahrad¢ skody.
Zalobce podal proti trestnimu piikazu odpor. Dne 27. 6. 2013 byl vydan v pofadi prvni odsuzujici
rozsudek, ten byl na zakladé odvolani Zalobce zrusen, dne 2. 4. 2014 byl vydan v pofadi druhy
rozsudek soudu I. stupné, kterym byl zalobce opétovné odsouzen, i ten byl odvolacim soudem
zrusen. Dne 2. 6. 2015 byl Zzalobce zprostén obzaloby dle ust. § 226 pism. b) trestnfho fadu, proti
rozsudku podal statni zastupce odvolani, posléze je vzala zpét a zprost'ujici rozsudek nabyl dne
10. 7. 2015 pravni moci.

Takto objasnény skutkovy stav véci soud 1. stupné hodnotil s citaci ust. § 1 a nasledujicich OdpSk
a dospél k zavéru, ze kazdé zahajeni trestniho stthani negativné ovliviiuje osobni Zivot stthaného,
a to bez ohledu na vysledek trestniho stthan{; dvojnasob to vsak plati u téch, jez skonci zptisobem,
ktery potvrdi nevinu obvinéného. Je sice pravda, ze do okamziku pravni moci rozhodnuti o viné
je tfeba ctit presumpci neviny, avsak samotny fakt trestnfho stthani je pro obvinéného prevazné
zatézi psychickou i financni. Samotné zahajeni trestniho stihani vyrazné zasahuje do soukromého
a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti. S poukazem na zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. IV. US 428/05 a na ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR soud 1. stupné v pomérech posuzované véci
konstatoval, Ze vznik imaterialni 4jmy nenf na misté presumovat, ale musi byt prokazan, stejné
jako intenzita 4jmy. Ve vztahu k zalobci hodnotil, ze Zalobce jako osoba do doby zahajené¢ho
trestnfho stthani bezihonna byl ohrozen trestem odnéti svobody do 2 let, ulozenym ve formé
podminéného odkladu vykonu trestu. Dovodil, Ze Zalobci nemajetkova ujma spocivajici v zasahu
do jeho osobnostnich prav zahajenim a vedenim trestnifho stthani nevznikla v takové mife, aby ji
bylo nezbytné nutné odskodnit financnim zadostiucinénim. Celou situaci zalobce mohl vnimat
ukorng, to samo o sob¢ nemusi odavodnovat pfiznani finanéni satisfakce. S poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. IV. US 428/05 soud 1. stupné konstatoval, Ze je
pravem a povinnosti statu zajist' ovat ochranu spolecnosti skrze vysetfovani podezfeni ze spachani
trestné ¢innosti a jednotlivec je povinen v urcitém rozsahu omezen{ z tohoto vyplyvajici snaset,
pokud vsak organy ¢inné v trestnim fizeni dospéji k pravomocnému rozhodnuti, které se posléze
ukaze jako nezakonné, nebo si v prabéhu trestnitho fizeni pocinaji nezakonnym zpusobem ¢i
zpusobem neslucitelnym s ochranou zakladnich prav, citajic vto nejen extrémni pifpady
nelidského ¢1 ponizujictho zachazeni, ale téz piipady prataht v fizeni, jedna se o postupy, kterymi
jiz porusuji jednotliva osobnostni prava, jejichz ochrana je garantovana c¢lankem 10 Listiny.
V piipadé zalobce k Zadnym z takto zminénych postupu nedoslo. Jakkoli zjevné trpél subjektivni
nepohodou po dobu 15 mésica vedeného trestntho stihani, jeho subjektivni vnimani neni
nemajetkovou Gjmou automaticky od$kodnitelnou formou relutarni satisfakce. Zalobce nebyl
v prubéhu trestniho stthani omezen na osobni svobod¢, nebyl stthan za trestnou ¢innost obecné
vnimanou jako zavrzenithodnou, jeho trestnimu stthani se nedostalo zadné negativni medialni
publicity a nevyvolalo zasadnéjsi dehonestujici negativni ohlas v jeho okoli. Jeho prokazana
nemajetkova Gjma tak byla nepatrna. Soud I. stupné uzaviel, Ze konstatovani zasahu do prav
zalobce ucinéné zalovanou tak je dostacujicim odskodnénim Gjmy Zzalobce (zalovana soucasné
vyslovila Zalobci omluvu za nezakonné rozhodnuti — poznamka odvolaciho soudu). Zalobu proto
zamitl.
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O nihradé nakladt fizenf soud L. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (zkracené o. s. f.) s tim, ze Zalovana ma pravo na pausalni nahradu za
10 ukont po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Proti rozsudku soudu L. stupné podal odvolani zalobce. Napadl jej v celém rozsahu s tim, ze pokud
byl zamitnut arok z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 246 000 K¢, soud I. stupné nevzal v uvahu,
ze tuto cast naroku vzal Zalobce zpét. Ve vztahu ke zbyvajicimu rozhodnuti namitl, ze rozsudek
nebere zfetel na vSechny podstatné okolnosti, prub¢h samotného trestniho fizeni, pro jehoz
zahdjeni viibec neexistovaly podminky. To se totiz opiralo jednak o neadekvatni zkresleny vyklad
pisemné plné moci, jehoz nepravdivost musela byt zfejma i pramérné vzdélané osobé — pravnimu
laikovi, jednak o nepodlozené tvrzeni o zptisobené skodé. Soud I. stupné nevzal na zfetel, ze kdyz
Okresni soud v Pardubicich pfes tyto zjevné a fatalnf nedostatky vydal odsuzujici rozsudek a kdyz
odvolaci soud tento rozsudek zrusil a zavazal ho, jak dal postupovat, okresni soud se tim nefidil,
opét vydal odsuzujici rozsudek se stejnymi vadami a obzalovany (tj. zalobce v této véci) musel
podavat dalsi odvolani. Teprve po druhém zruseni napadeného rozsudku se dockal fadného
provedeni vSech dukazu, jejich nalezitého zhodnoceni, a tudiz zprost'ujictho rozsudku. I potom
vsak statnf zastupkyné podala odvolani, které az téméf po mésici vzala zpét. Podle Zalobce se za
danych okolnosti jak ze strany statni zastupkyné, tak Okresniho soudu v Pardubicich, nejednalo
o standartni posuzovan{ jeho pifipadné viny, ale celé trestni fizeni mélo charakter Sikany, coz
pfekracuje ramec, v némz by kazdy obcan mél strpét ukony organt ¢innych v trestnim fizeni. Z
trestniho spisu je patrno, ze trestni oznameni podaval Vladimir B., bratr Renaty C., s niz Zalobce
po fadu let Zil ve spoleéné domacnosti a spoleéné s nf podnikal, Ze Renata C. se po ukoncen jejich
vztahu stala pifslusnici Policie CR v xxx, Ze v trestni véci vypovidala proti Zalobci jako svédkyné
a 7e trestni oznameni bylo podano v dobé, kdy mezi Zalobcem a Renatou C. probihaly spory
ohledné styku Zalobce s jejich spole¢nym synem, nezletilym Janem. Zalobce navthl, aby odvolaci
soud zménil napadeny rozsudek soudu I. stupné tak, Ze zalovana je povinna mu zaplatit 82 000
K¢ s urokem z prodleni 8,05 % z této castky od 7. 7. 2016 do zaplaceni a dale nahradu nakladt
fizeni. Dodal, ze i kdyby nemél byt ve véci uspésny, za situace, kdy Zalovana uznala, Ze trestni
stthani bylo nezakonné, je ve smyslu ust. § 150 o. s. f. naplnén duvod hodny zvlastniho zfetele,
pro ktery by zalované nemé¢la byt pfiznavana nahrada naklada fizeni.

Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadiila.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalobce bylo uplatnéno vcas, napliuje pozadavky ust.
§ 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci davod stanoveny v ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f.,
projednal je se souhlasem obou ucastniki bez nafizeni jednani (ust. § 214 odst. 3 o. s. f.)
a pfezkoumal spravnost rozhodnuti soudu 1. stupné i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (ust.
§ 212, § 212a o. s. f.). Dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné, jakkoli soud I. stupné pii
rozhodnuti z¢asti pochybil.

Soud 1. stupné objasnil uplné skutkovy stav véci a odvolaci soud z jim zjisténého skutkového
terénu vychazi. Z obsahu spisu je bez pochyb, Ze zalobce v pribchu fizeni omezil svij narok
a vzal zalobu zpét o c¢astku 246 000 K¢ s piisluSenstvim. Soud I. stupné na to sice reagoval
usnesenim ze dne 19. 5. 2017 ¢. j. 14 C 175/2016 — 49, fizeni jim ale zastavil toliko co do ¢éastky
246 000 K¢, aniz by reflektoval, Zze zaloba je vzata zalobcem zpét také ohledné piislusenstvi této
¢astky - uroku z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 246 000 K¢ od 7. 7. 2016 do zaplaceni. Na toto
pochybeni, nebot’ soud I. stupné tak nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, byl upozornén
v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018 ¢. j. 68 Co 29/2018-89. V novém — tomto
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napadeném — rozsudku pak soud I. stupné sice o puvodné nerozhodnuté ¢asti naroku Zzalobce
rozhodl, ale nedivodné, protoze i v této casti byla zaloba vzata zpét v ramci dominantni zasady
dispozice zalobce pfedmétem fizeni, ohledné ni Zalobu zamitl.

Odvolaci soud v zajmu procesni ekonomie fizeni a s ohledem na zjevnost pochybeni postupu
soudu I. stupné v této casti fizeni podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil rozsudek soudu
L. stupné, pokud jim bylo rozhodnuto o troku z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 246 000 K¢ od
7. 7. 2016 do zaplaceni, tak ze fizeni se ohledné¢ této casti zaloby zastavuje, a to ve smyslu ust.
§ 96 odst. odst. 1 o. s. f. s tim, Ze z obsahu spisu plyne, Zze zalobkyné¢ vyslovila souhlas s celym
rozsahem, v némz zalobce vzal zalobu zpét.

Dale se odvolaci soud na podkladu odvolan{ zalobce zabyval tim, zda jednotlivé odvolaci namitky
zalobce jsou duvodné. Takovy stav neshledal u poukazu na to, ze pro zahajeni trestniho fizeni
neexistovaly podminky. V tomto sméru je, shodné se soudem 1. stupné, tfeba konstatovat, ze stat
je obecné povinen chranit obc¢anskou spolecnost prosetiovanim podezfeni ze spachani trestné
¢innosti. Ve véci zalobce trestn{ fizeni probihalo a byla podana obzaloba, bylo vedeno trestni
fizeni. Neni tak davod pro zavér, ze by trestn{ stthani zalobce bylo jakkoli sikanozni. Duvodna
nenf ani namitka, ze by se Okresni soud v Pardubicich po kasaci svého prvého rozhodnuti ve véci
odvolacim soudem nefidil zavaznym pravnim nazorem odvolactho soudu. To, ze statni
zastupkyné podala v neprospéch zalobce odvolani proti zprostujicimu rozhodnuti
v posuzovaném fizeni, bylo vyuzitim jejtho procesnitho prava, rozhodnuti o ném nijak
nepfiméfrené neprodlouzilo béh posuzovaného fizeni, po jeho vzeti zpét bylo posuzované fizeni
prakticky obratem skonéeno. Subjektivni hodnoceni postupu jak statni zastupkyné, tak Okresniho
soudu v Pardubicich neni objektivnim davodem pro narok na odskodnéni Zalobce,
z provedeného dokazovani nevyplynulo nic, co by jakkoli svédcilo o zaujeti viaci zalobci z jejich
strany. Jednani tfetich osob, které zalobce v odvolani oznacuje — Vladimira B. & Renaty C. — by
ani v pfipadé své protipravnosti nebyla konanim, jehoz duasledky by bylo lze pficitat k tizi statu.

Odvolaci soud se na podkladu soudem I. stupné zjisténého skutkového stavu ztotoznil s jeho
zaveérem, ze trestni stthani Zalobce bylo nezdkonné v situaci, kdy Zalobce byl rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2. 6. 2015 zprostén obzaloby dle ust. § 226 pism.
b) trestniho tadu. Lze tedy pfisveddit tomu, Ze Zalovana odpovida podle ust. § 7 odst. 1 OdpSk
zalobci za Skodu timto nezakonnym rozhodnutim zpusobenou. Shodné se soudem I. stupné
ovsem odvolaci soud dospél také k zavéru, ze v pomérech zde posuzované véci je konstatovani
poruseni prav zalobce v dusledku vydani nezakonného rozhodnuti o jeho trestnim stthani ze
strany zalované a jeji omluva za takové jednani plné dostate¢nym a situaci odpovidajicim
zadostiucinénim. Soud I. stupné vtomto sméru divodné hodnotil dopad nezakonného
rozhodnuti do pomért zalobce, spravné posoudil, jaky trest zalobci realné mohl hrozit, délku
probihajiciho trestnfho stthani (fizeni) a divod, pro néjz byl Zalobce obzaloby zprostén,
a soucasné to, ze zalobce nebyl omezen na svobodé¢, neslo o stthani vyvolavajici obecné zavrzent,
ze vée zalobee nebyla nijak medializovana. Prukazu vlastntho tvrzeni o dopadu dusledku trestniho
stthani do vztahti mezi zalobcem a jeho synem se zalobce vyslovné vzdal jiz pfi castecném vzetd
zaloby zpét. Za tohoto skutkového stavu lze zcela souhlasit se zavérem soudu I. stupné, ze
penézita forma zadostiu¢inéni za nezakonné rozhodnuti nenf na misté.

O nahradé¢ naklada fizeni soud I. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. se zavérem
o plném vécném tspéchu zalované. Odvolaci soud se s takovym hodnocenim ztotoznuje. Jakkoli
z obsahu spisu plyne, ze Zalobce zahajil spor podanim Zaloby dne 11. 7. 2016 poté, kdy u Zalované
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uplatnil narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu dne 7. 1. 2016 a kdy zalovana do 6 mésica
od tohoto data o naroku Zzalobce nerozhodla, neni soucasné sporu o tom, ze zalovana svym
Stanoviskem ze dne 5. 9. 2016 konstatovala, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, jimz
bylo usneseni o zahajeni trestniho stthani zalobce ze dne 5. 3. 2012, a za vydani tohoto
nezakonného rozhodnuti se zalobci omluvila. Jakkoli zalobce posléze omezil své Zzalobni zadani
podanim ze dne 23. 3. 2017, nereagoval na Stanovisko zalované ze dne 5. 9. 2016, nespokojil se
s pfiznanym zadostiu¢inénim ve formé konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a omluvy
za né, ale pokracoval v fizeni o zadostiu¢inéni v penézich, coz konecné byl jeho jediny Zalobni
pozadavek. Nelze tak dovodit, ze by zalovana splnila po zahajeni fizenf to, co bylo zalobou zadano,
a tudiz zavinila, byt’ ¢astecné zpétvzeti zaloby.

Podle ust. § 150 o. s. f. jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného davodu zdcastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné
nahradu nakladu fizeni zcela nebo z¢asti pfiznat.

Zalobce pro vijimeéné uziti ust. § 150 o. s. . argumentoval tim, Ze zalovana uznala, Ze trestni stthani
jeho osoby bylo nezakonné. Odvolaci soud ve svétle vyse uvedeného, tedy v situaci, kdy zalobce
od pocatku fizeni stavél své zadani toliko na zadostiuc¢inéni v penézich, nespokojil se
s konstatovanim poruseni svého prava, ani s omluvou za n¢, ale naopak v fizeni nadale
dlouhodobé pozadoval penézni plnéni, takovy davod naplnénym nespatfuje. Jiné duvody,
napifklad na své strané¢, zalobce pro aplikaci citovaného zakonného ustanoveni ani netvrdil,
odvolaci soud tak pro odepfeni zakonného prava na nahradu nakladu fizeni Zalované neshledal
davody.

Z uvedenych davodua odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné, kromé vyse zminéné zmény, jako
vécneé spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
s tim, ze 1 v této fazi fizeni byla plné aspésna zalovana, zadné naklady ji vsak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Pouze proti viroku o nihradé naklada fizeni neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/
o.s. f.)

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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