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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct JUDr. Vladimiry Citkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobkyné: CS TRANS s. 1. 0., ICO: 62958038
sidlem Radlicka 663/28, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Kucerou
sidlem Dukelskych hrdint 29/471, 170 00 Praha 7

proti 5 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra CR, ICO: 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o nahradu Skody ve vysi 22 858,13 K¢ s pfisluSenstvim; k odvolan{ zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 6. prosince 2019, ¢.j. 15 C 319/2017-141,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (ad I) méni tak, Ze Zalovana je povinna plnit
do 15 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje, ve vyroku o nahradé
nakladu fizeni (ad 1I) se méni tak, Ze jejich vyse cinf 22 596, 50 K¢ a ze zalovana je povinna
plnit do 15 dnti od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu niklada odvolaciho fizeni 5 614,40 K¢ do
15 dnu od pravni moci rozsudku k rukam jejiho advokata.

Odutvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni do ti{
dnt od pravni moci rozsudku 22 858,13 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni rocné z této ¢astky od 1.
8. 2017 do zaplaceni (vyrok I) a na nahradé nakladu fizeni k rukam advokata zalobkyné 25 403,69
K¢ (vyroky II).

Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobkyné¢ zalobou (dorucenou soudu dne 20. 9. 2017) domahala
zalovaného naroku jako nihrady skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem
(zkracené ,,OdpSk®), nebot’ se citi byt poskozena nespravnym tfednim postupem Policie CR, ktery
je spatfovan v opomenuti vypnout pokyn ,,POLICIE, PROSIM ZA MNOU " a ve svedenf
nakladntho vozidla Zzalobkyné mimo pozemni komunikaci az na polni cestu, kde pfi vyjizdéni
z této ucelové komunikace nakladni vozidlo Zalobkyné uvizlo zadnim kolem v pfikopu, ¢imz na
vozidle zalobkyné vznikla §koda uplatnéni podanou Zalobou. Zalobkyné tvrdila, Ze dne
5. 12. 2016 provadél jeji zaméstnanec M. A. (dale téz jen ,,fidi¢*) pfepravu zbozi z Prahy do
Némecka nakladnim automobilem RZ xxx (dale téz jen ,,nakladni vozidlo®“ nebo ,,vozidlo
zalobkyné®). Ridi¢ béhem jizdy po délnici D5 zastavil na parkovisti u benzinové stanice MOL, ktera
se nachazi nedaleko 37. km dalnice D5 ve sméru na Plzen; zde si v§iml neoznaceného policejniho
vozu Skoda Superb provadéjiciho kontrolu jiného nakladniho vozidla; nedlouho po vyjezdu
z parkovisté ho to samé policejni vozidlo ptedjelo, mélo rozsviceny napis ,,POLICIE, PROSIM
ZA MNOU* a po zafazeni do pruhu pied vozidlo zalobkyné zpomalilo zhruba na 80 km/h; proto
z davodu bezpecnosti policejni vozidlo probliknul svétly, aby dal posadce vozidla najevo, ze o nich
vi a nasleduje je. Po cca 500 metrech dalo policejni vozidlo smérovy ukazatel vpravo a zacalo sjizdét
z dalnice. Protoze fidi¢ vidél posadku tohoto vozidla kontrolovat u benzinové pumpy jiné nakladni
auto, byl pfesvédcen, ze si policisté vybrali ke kontrole také jeho vozidlo a za timto tcelem jej
svadéji z dalnice na nejblizsi odstavnou plochu, policejni hlidku tedy nasledoval k odstavné plose
nedaleko dalni¢niho sjezdu. Policejni vozidlo na odstavné plose nezastavilo, pouze ji projelo a
pokracovalo pies odstavnou plochu k tzké vyasfaltované komunikaci. Ridi¢ v domnéni, Ze jej
policisté vedou na misto urcené ke kontrolam nakladnich vozidel, policejni vozidlo nasledoval. Po
celou dobu méli policisté zapnutou vyzvu ,,Policie prosim za mnou®. Po n¢kolika desitkach metra
jizdy po vyasfaltované komunikaci policisté odbocili doprava a fidi¢ je nasledoval. Jednalo se o
nezpevnénou ucelovou komunikaci, polni cestu; fidi¢ se rozhodl zastavit a Sel se zeptat policista,
kde kontrola bude probihat. Policista prap. V. P. (sluzebni ¢islo xxx) fidici sdélil, Zze neméli v umyslu
nakladni vozidlo kontrolovat a pouze zapomnéli pokyn ,,POLICIE, PROSIM ZA MNOU“
vypnout, a ze se muze vratit na dalnici a pokracovat v cesté. Policisté fidi¢i nijak nepomohli, sedli
si do auta a &ekali, co udéla. Ridi¢ se rozhodl otodit vozidlo na pfiléhajici zamrzlé louce, pfitom
vsak zapadl pravym kolem do piikopu. Policisté fidi¢i pfes jeho zadost nepomohli, pouze mu
poskytli telefonni ¢islo na odtahovou sluzbu a odjeli, aniz by se zajimali o dalsi osud zapadlého
vozidla. Tim, e policisté zapomnéli vypnout pokyn ,,POLICIE, PROSIM ZA MNOU<, a svedli
tak nakladni vozidlo z jeho trasy, dopustili se nespravného uredniho postupu, v jehoz dusledku
vznikla zalobkyni skoda ve vysi 22 858,13 K¢ pfedstavujici naklady vynalozené na vyprosténi
nakladniho vozidla ze strouhy v ¢astce 5 000 K¢ a naklady vynalozené na opravu nakladniho
vozidla ve vysi 17 585,13 K¢.
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3. Zalovani k zalobé uvedla, Ze Zalovany narok neuznava; ze strany piislusnika Policie CR nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu a podminky vzniku odpovédnosti statu za Skodu ve smyslu
OdpSk nejsou splnény; $koda byla Zalobkyni zptisobena jednanim jejiho zaméstnance (tedy fidi¢em
vozidla) pfi neopatrném manévru vozidla pfi snaze vratit se z nezpevnéné cesty na dalnici.

4. Soud I. stupné po provedeném dokazovani vySel ze zjisténi, ze zalobkyn¢ se obratila na
Ministerstvo vnitra se svym narokem dne 30. 1. 2017, pficemz dopisem Ministerstva vnitra
. j. MV-14877-21/P-2017 ze dne 10. 8. 2017 bylo zalobkyni sd¢leno, ze jejimu niroku nebude
vyhovéno pro neexistenci nespravného ufedniho postupu. Diéle vzal za zjisténé, ze dne
5.12. 2016 doslo k udalosti, s niz Zzalobce spojuje Zzalovany narok. Spole¢nost Skuba Czech s. r. o.
vystavila dne 9. 1. 2017 zalobkyni fakturu na ¢astku 2 486,71 K¢ s datem splatnosti 18. 2. 2017, kdy
pfedmétem faktury bylo zbozi: blatnik 480x420 mm Krone Krone za 325,13 K¢ (bez DPH), svétlo
koncové s tykadlem D.P. SCHM za 1 450 K¢ (bez DPH) a zastérka 400)*400 POSPR SCHM - 2
kusy - kus za 140 K¢ bez DPH; spolecnost SP - KV AUTO, s. t. o. vystavila zalobkyni dne 27. 12.
2016 fakturu na castku 15 369,42 K¢ véetné DPH, kdy pfedmétem fakturace bylo zbozi: zadni
naraznik za 9 460 K¢ (bez DPH) a nosnik svétel za 3 242 K¢ (bez DPH); spolec¢nost Auto Kadet
s. 1. 0. vystavila dne 5. 12. 2016 zalobkyni fakturu na ¢astku 5 000 K¢, kdy pfedmétem této faktury
byla asistenc¢ni sluzba. Z GPS zaznamu nakladniho vozidla byla zjisténa draha tohoto vozidla a ze
zaznamu GPS SAP MAGNET 111 byla zjisténa draha policejniho vozidla. Soud 1. stupné vzal za
prokazané, ze fidi¢ zalobkyné M. A. dne 5. 12. 2016 fidil ndkladni vozidlo RZ: xxx po dalnici D5
smérem na Plzen, pfi jizdé byl pfedjet policejnim vozidlem se zapnutym napisem ,,POLICIE,
PROSIM ZA MNOU¥, policejni vozidlo tedy nasledoval, sjel za nim z dalnice na odstavnou plochu
a dale je nasledoval pfes odstavnou plochu na tzkou nezpevnénou cestu. Podle vyjadfeni policisty
prap. V. P. (dale téz jen ,,policista®), které je obsahem ufednfho zaznamu ze dne 10. 12. 2016,
policejni vozidlo zastavilo na odstavné plose, nebot’ policista $el vykonat malou pottebu (dale téz
jen ,,WC potteba®), a doslo k vypnuti napisu ,,POLICIE, PROSIM ZA MNOU¢, nakladni vozidlo
se postavilo na kraj odstavné plochy a cekalo, az policisté z mista, kde bylo policejni auto
zaparkované, odjedou. Uvedené policista znovu zopakoval v ramci své svédecké vypovedi pred
soudem I. stupné, pficemz soud L. stupné tuto jeho vypoved vyhodnotil jako nevérohodnou, kdyz
ma za nemozné, aby policejni vozidlo na odstavné plose vedle dalnice né¢jakou dobu stilo, nebot’
fidi¢ vozidla Zzalobkyné mél policejni vozidlo celou dobu na dohled, na odstavnou plochu tedy vijel
jen malou chvili po policejnim vozidlu, neni proto technicky mozné, aby policista stihl vystoupit,
vykonat potfebu a opét nastoupit do vozidla pfed tim, nez nakladni vozidlo pfijelo na odstavnou
plochu. Zaznamem z GPS z nakladntho vozidla zalobkyné ma soud I. stupné za prokazanou
skutecnost, ze nakladni vozidlo na odstavné plose nezastavilo, kdyz z uvedeného zaznamu
jednoznacné vyplyva, ze pokracovalo plynule pfes odstavnou plochu dale po asfaltové cesté a to
rychlosti 6 km/h pfiblizné v case 16:06 hodin a poptvé zastavilo az po vjezdu na polni cestu, ktera
se nachazela vpravo od asfaltové komunikace, a Ze uvizlo na polni cesté cca v 16:13 hodin.
Vzhledem k tomu, Ze se zaznamem z GPS zafizeni nelze jakkoliv manipulovat, hodnotil soud
I. stupné uvedeny zaznam jako dukaz vyvracejici svédeckou vypovéd policisty P. Zaznamem GPS
z policejniho vozidla (SAP MAGNET 111) ma za prokazanou skutecnost, ze policejni viiz poprvé
zastavil az na polni cest¢ ve stejném mist¢ jako pozdéji vozidlo zalobkyné. Podle soudu I. stupné
je tak vyvriacena vypovéd policisty P. a policistky H. o zastavce jejich policejntho vozidla na
odstavné plose. Z GPS zaznamu z vozidla Policie CR (SAP MAGNET 111) bylo prokazano, ze
policejni vozidlo ucinilo dvé zastavky, pficemz druha zastavka byla podle shodného tvrzeni
policistu 1 fidice nakladniho vozidla u¢inéna v misté, kde fidi¢ s nakladnim vozidlem uvizl. Pokud
by policisté skute¢né zastavili nejprve na odstavné plose za ucelem vykonan{ WC potfeby, muselo
by byt z GPS zaznamu jejich vozidla patrné, ze mista obou zastavek budou od sebe viditelné
vzdalend; ve skutecnosti tomu tak neni, mista obou zastavek jsou na GPS zaznamu v pfiblizné
stejném bodé, ktery lezi na polni cest¢ v misté, kde uvizlo nakladni vozidlo Zalobkyné. Zaznam
GPS z vozidla Policie CR potvrzuje vipoved fidi¢e zalobce M. A. uéinénou pred organy Police CR
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1 jeho védeckou vypoved pfed dozadanym soudem o tom, ze kdyz se vozidlo zalobkyné na polni
cesté setkalo s vozidlem Policie CR, policisté i #idi¢ vystoupili, aby si zapnuty svételny pokyn na
policejnim vozidlu vysvétlili - o tom svédci ,,Zastavka 1° na GPS zaznamu, a dale Ze po vysvétlend
situace si 8li policisté sednout do sluzebniho vozidla a fidi¢ vozidla zalobkyné se pokusil s vozidlem
na zamrzlé louce otocit, pficemz zadnim kolem zapadl do pfikopu, policisté i fidic vozidla
zalobkyné opét vystoupili z vozidel a vysvétlovali si vzniklou situaci - o tom sveédéi ,,Zastavka 2%
na GPS zaznamu. Podle ziznamu GPS z vozidla Policie CR policisté poté se svim vozidlem jeli
dale po polni cesté, kde se cca po 500 metrech oto¢ili a fidice vozidla zalobce podjeli vedlejsi cestou.
Soud I. stupné¢ dale vzal za prokazané vyjadfenim odboru vnitfni kontroly Krajského feditelstvi
police Stfedoceského kraje pod ¢&. j. KRPS-117990-32/CJ-2017-010066-S-KR ze dne 19. 7. 2017,
ze v postupu policistt DO Rudna bylo shledano pochybeni ve spusténi svételného napisu
,POLICIE, PROSIM ZA MNOU*%; tim bylo vozidlo Zalobkyné¢ svedeno ze své trasy a doslo
k nespravnému tfednimu postupu ze strany Policie CR.

Soud I stupné po provedeném dokazovani uzaviel, Ze ze strany Policie CR doslo k Zalobkyni
tvrzenému nespravnému ufednimu postupu. Bylo prokazano, ze v dasledku nespravné zapnutého
napisu ,,POLICIE, PROSIM ZA MNOU* bylo vozidlo Zalobkyné svedeno ze své trasy a
nasledovalo policejni vozidlo az na nezpevnénou cestu, odtud se jiz nemohlo nakladni vozidlo
bezpecné dostat. Ridi¢ nakladného vozidla nemél tusent, kde se v tom okamziku nachazi, a nemohl
védet, jestli se pokracovanim v jizdé po polni cesté nedostane do horsi situace, kde by nakladni
vozidlo zapadlo; moznost vycouvani zpét na odstavnou plochu po tzké polni cesté z davodu velké
nebezpecnosti nepfichazelo v tvahu; dalsi moznosti bylo vjet s nakladnim vozidlem na pfiléhajici
zamrzlou louku, kde byla $ance se s nikladnim vozidlem otoéit. Ridi¢ vozidla zalobkyné zvolil
patrné nejméné riskantni moznost navratu z polni cesty na svou puvodni trasu, kdyz vjel na
zamrzlou louku. Vzhledem k nastalé situaci, s pfihlédnutim ke klimatickym podminkam a k casu,
kdy se to stalo (byla jiz tma), nelze toto rozhodnuti klast k tiZi fidice vozidla, ktery pouze reagoval
na vzniklou nebezpecnou situaci, do které se nedostal ze své viny, ale z davodu nespraivného
tfedniho potupu Policie CR. Soud 1. stupné konstatoval, 7e pokud by piislusnici Policie CR #adné
zkontrolovali své vozidlo (pfed tim, nez od cerpaci stanice znovu vyjeli na dalnici D5), zjistili by,
Ze je chybné zapnuty napis ,,POLICIE, PROSIM ZA MNOU¥, a nedoglo by ke svedeni vozidla
zalobkyné z jeho trasy, nasledné jeho navedeni na polni cestu absolutné nevhodnou pro jizdu
nakladnich automobilt, a tim ke vzniku skody, kdyz se fidi¢ vozidla zalobkyné snazil situaci vyfesit
a dostat se z tohoto mista opét na svoji piivodni trasu. Policie CR tedy porusila obecnou povinnost
prevence podle § 2900 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (zkracené ,,0. z.%) - zalovana tedy
odpovida za poskozeni véci zalobkyné v duasledku poruseni povinnosti pecovat o to, aby na véci
nevznikla skoda ve smyslu uvedeného ustanoveni. Tato péce je definovana jako obvyklé obezfetné
jednani zpusobilé zabranit vzniku $kod. Policie CR méla fadné zkontrolovat své vozidlo a zapnuti
napisu ,,POLICIE, PROSIM ZA MNOU* bez jakéhokoliv dévodu a bez zaméru provadét
kontrolu vozidla zalobce, a nasledky z toho plynouci jdou k jejf tiZi. Ze strany Policie CR se jedna
o pochyben{ pfi vykonu ufedni moci, coz je nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 odst.
1 OdpSk, mezi $kodou, kterd zalobkyni vznikla, a nespravnym ufednim postupem Policie CR
existuje pficinna souvislost, a zalovana za tuto skodu prostfednictvim Ministerstva vnitra odpovida.
Jedinym davodem, ktery vedl ke vzniku skody na strané Zzalobkyné, byl nespravny ufedni postup
Policie CR, kterd svym nezodpovédnym jednanim zapnula napis ,,POLICIE, PROSIM ZA
MNOU, aniz by zamyslela provadét kontrolu vozidla Zalobkyné, a tim ho svedla na misto
absolutné nevhodné pro jizdu nakladniho vozidla, neposkytla fidi¢i vozidla soucinnost, aby se
bezpecné mohl dostat na svoji puvodni trasu, pficemz pfi manévru fidice vozidla Zalobkyné doslo
ke $kodé na tomto vozidle, kterd by jinak nevznikla, pokud by Policie CR napis na vozidle z
nedbalosti nezapnula. Vyse Skody spocivajici v poskozeni vozidla v dasledku nespravného
ufedniho postupu byla prokazana pfelozenymi fakturami. Soud I. stupné proto zalobé zcela
vyhovél a to véetné uroku z prodleni (§ 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zkricené
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,,0. 2.°) z zalované ¢astky ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. dle pozadavku zalobkyné od 1.
8. 2017, kdyz zalované Sestiméesicni zakonna lhita k uspokojeni naroku na odskodnén{ Zzalobkyné
(ve smyslu § 15 OdpSk) - béZici od uplatnéni naroku u Zalované dne 30. 1. 2017 - marné ubéhla
uplynutim dne 30. 7. 2017.

O nahradé¢ naklada fizen{ soud 1. stupné rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, zkracené ,,0. s. £.°, kdy uspésné zalobkyni pfiznal plnou nahradu naklada
spocivajicich v nikladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.

Zalovand napadla rozsudek véasnym a pipustnym odvolanim. Zalovani namitla, Ze
nerozporovala, ze doslo k nespravnému dtednimu postupu Policie CR tim, e vozidlo zalobkyné
bylo svedeno Policii CR ze své trasy na plochu odstavného parkovisté; spornym vsak byl dalsf
prubch skutkového déje v situaci, kdy proti sobé stoji vypovédi zainteresovanych piislusnika
Policie CR a vypovéd fidice, kterou spolu se ziznamem z GPS vozidla zalobkyné a zaznamem
z GPS policejniho vozu vzal soud 1. stupné za zaklad pro svij zavér o existenci nespravného
ufedniho postupu, vzniku skody a pficinné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem
a Skodou. Setrvala na své argumentaci, ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu pfislusnikt
Policie CR tak, jak jej popisuje zalobkyné, resp. fidi¢ vozidla Zalobkyné, kdy Zalobkyné ani na
opakovanou vyzvu orginu Policie CR (odbor vnitini kontroly Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje) nepfedlozila zaznam z karty tachografu ndkladntho vozidla z
inkriminovaného dne 5. 12. 2016, ktery je dle nazoru Zzalobkyné pfesnéjsi nez zaznamy z GPS
z obou vozidel. Bez dolozeni zaznamu z karty tachografu vozidla zalobkyné pfi existenci
rozporného popisu udalosti nebylo mozno najisto ucinit zavér o existenci nespravného ufedntho
postupu ze strany Policie CR. Navic ma zalovana za to, ze v daném piipadé doglo k pretrzeni
pficinné souvislosti mezi jednanim Policie CR a vznikem $kody Zalobkyné, kdy% pficinou vzniku
pfedmétné skody bylo az nespravné vyhodnoceni vzniklé situace fidicem Zalobkyné, které paisobilo
jako samostatna pficina, jez vyvolala vznik skody bez ohledu na ptivodni udalost, tj. svedeni vozidla
zalobce Policii CR na odstavnou plochu. Ridi¢ jako profesional v oboru s dvacetiletou praxi si mél
zajistit cestou dispecinku asistenci pro bezpecné vyjeti z daného prostoru a svym nekonanim tak
porusil § 24 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist; rovnéz mohl
kontaktovat Policii CR na lince 158, kde by nahlasil nespravné jednani piislugniki Policie CR, kdyz
tvrdil, Ze mu policisté pomoc nenabidli, coz rovnéz neucinil. Nadto dle nazoru zalované, skoda na
vozidle vznikla primarné pfi neuvazeném a nespravné zvoleném manévru fidice, ¢imz byla
porusena obecna povinnost prevence podle § 2900 o. z., jeho protipravni jednan{ se tedy na vzniku
skody na vozidle zalobkyné podilelo, v ivahu by pfichazela i pfipadna spoludcast fidice na vzniku
skody dle § 2918 o. z. Ve vztahu k nahrad¢ naklada fizeni zalovana namitla, ze Zalobkyni nenalezi
nahrada naklada za jeden dkon - pfedzalobni vyzvu, kterou byl narok Zalobkyné uplatnén u
Ministerstva vnitra dle § 14 OdpSk, byt jej vynalozila - uplatnéni naroku na nahradu $kody podle
tohoto zakona je podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu, pficemz
podle § 31 odst. 4 OdpSk nema poskozeny pravo na nihradu nakladi zastoupeni, které vznikly v
souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u pifislusného ufadu; toto omezeni nelze obchazet
tim, ze tento ukon v nasledném soudnim fizen{ pozaduje Zalobkyné nahradit podle § 151 o. s. 1.
jako naklad na predzalobni vyzvu ve smyslu § 142a 0. s. f. a § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu
(v této souvislosti zalovana odkazala na komentatovou literaturu Vojtek, P., Bicak. V.
Odpovednost za skodu pfi vykonu vefejné moci, Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
str. 280). Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud, pokud by piipadné shledal odvolani Zalované
nedavodnym, zalobkyni odménu za uvedeny pravni dkon nepfiznal. Jinak navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zmeénil tak, ze Zalobu zamitne, a Zalované s odkazem na § 2 odst.
3 vyhlasky ¢. 254/2015Sb., pfiznal dle § 151 odst. 3 o. s. f. ndhradu nikladd fizeni. Pfi jednani
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odvolaciho soudu zalovana pozadala pro pfipad svého netaspéchu o prodlouzeni pari¢ni lhity na
15 dnt.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalované s vlastni podrobnou argumentaci vyvracela davody
podaného odvolani a navrhla, aby byl napadeny rozsudek z vécné spravnych davodi v ném
uvedenych potvrzen. Zalobkyné organu policie nékolikrat poskytla datové soubory, které se v jejim
softwaru zobrazuji jako zaznamy z karty tachografu dotceného nakladntho vozidla ze dne
5. 12. 2016 - tyto zaznamy vsak byly oznaceny za nedostatecné s tim, ze se nejedna o zaznamy
z inkriminovaného okamziku, a setfeni bylo ukonéeno konstatovanim, ze zaznamy dodany nebyly.
To ovsem nic neméni na tom, ze skutkovy prabé¢h déje byl v prvostupnovém fizeni jednoznaéné
prokazan ostatnimi provedenymi dukazy - draha jizdy nakladnfho vozidla byla prokazana z GPS
zaznamu tohoto vozidla stejné jako draha jizdy policejntho byla prokazana z GPS zaznamu SAP
MAGNET 111, pficemz udaje z GPS zaznamu obou vozidel koresponduji s vylicenim skutkového
d¢je tak, jak jej popsal fidi¢ nakladniho vozidla zalobce M. A. Prficinou vzniku skody je jen a pouze
nespravny ufedni postup piislusnika policie, kteff pfivedli fidice do prakticky bezvychodné situace
- policejni vaz svedl nakladn{ vozidlo zalobce az na polni cestu, odkud se jiz nemohlo nakladni
vozidlo bezpecné dostat, fidic nakladniho vozidla mél v té chvili pouze tfi vice ¢i méné riskantni
($patné) moznosti, navic byl v ¢asové tisni kvuli véasnému splnéni objednavky, nebot’ pfi prodleni
s dodanim zbozi hrozily Zzalobkyni sankce. Vzhledem k nastalé situaci nelze klast rozhodnuti fidice
pokusit se otocit se s nakladnim vozidlem na pfiléhajici zamrzlé louce k jeho tiZi, nebot’ ten jiz
mohl pouze reagovat na vzniklou nebezpeénou situaci, do které se bez své viny dostal. Ridi¢
vzhledem k mife rizika vyhodnotil nastalou situaci spravné. Kdyby policejni vtz nesvedl nakladni
vozidlo na polni cestu mimo pozemni komunikaci az na polnf cestu napisem ,,POLICIE, PROSIM
ZA MNOU®, nakladni vozidlo by se nikdy nedostalo do situace, ze které se nemohlo bezpecné
dostat, a zadna $koda by na ném nevznikla. Jedinym $kidcem je tak v tomto pipadé Policie CR,
resp. za ni odpovédna Ceska republika. Uvahy Zalované o spoluti¢asti fidice na vzniku $kody nemaj
oporu v provedeném dokazovani.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, § 212a o. s. 1.), a to pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. .), pii které doplnil dokazovani
obsahem listiny ze stiznostniho spisu Policie CR, odboru vnitini kontroly Krajského feditelstvi
policie Stfedoceského kraje sp. zn. KRPS-117990/CJ-2017-010066-S-KR a to stanoviska
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR ze dne 7. 4. 2017, z n¢hoZ se podavi,
ze podle pfedlozeného videozaznamu predmétného policejntho vozidla toto policejni vozidlo
,»zastavilo na odstavené plose pouhych 15 vtefin a poté pokracovala v jizdé po polni cesté.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani zalované ve véci samé nebylo podano davodné.

Na podkladu soudem I. stupné zjisténého skutkového stavu (jak byl popsan shora) a jeho doplnéni
na zakladé diléitho doplnéni dokazovani pfi jednani odvolaciho soudu sdili odvolaci soud zavér
soudu 1. stupné, Ze narok Zalobkyné na nahradu $kody dle OdpSk je davodny. Nejen na zakladé
vypovédi fidice vozidla zalobkyné ve spojeni se zaznamem z GPS vozidla zalobkyné a zaznamem
z GPS policejniho vozu, ale i na zakladé vyhodnoceni videozaznamu predmétného policejniho
vozidla dle sdéleni Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR ze dne 7. 4. 2017
(pod bodem 9. shora) v ramci Setfeni celého incidentu - kterym byla podle nazoru odvolaciho
soudu zcela vyvricena svédecka vypovéd zainteresovanych piislusniki policie o klicovém
okamziku incidentu (situace na odstavném parkovisti) - lze mit za prokazana tvrzeni zalobkyné o
prabéhu celého skutkového déje. I bez zalovanou poukazovaného zaznamu z karty tachografu
vozidla zalobkyné (ktery ani nebyl v projednavané véci ze strany zalované navrzen k dikazu) tak
lze prisvedcit zaveéru soudu 1. stupné o existenci nespravného afedniho postupu ze strany Policie
CR jako jedné z podminek OdpSk. Odvolaci soud ma rovnéz za postavené najisto, e je dina
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pficinna souvislost mezi pochybenim policistt spocivajicim v tom, ze svedli nakladni vozidlo
zalobkyné mimo pozemni komunikaci az na polni cestu, a mezi vznikem skody, k niz doslo na
nakladnim vozidle Zzalobkyné, kdyz nakladni vozidlo pfi vyjizdéni z této acelové komunikace uvizlo
zadnim kolem v pfikopu. Odvolaci soud je nazoru, ze §lo podstatnou pficinu, bez niz by nasledek
nenastal (k fetézci navazujicich skutecnosti vedoucich k majetkové Gjme, tj. k fetézeni pricinné
souvislosti i srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 20006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005). Nelze tak povazovat
za duvodnou dalsi odvolaci argumentaci zalované spocivajici v tvrzeném neodborném postupu
fidice nakladniho vozidla Zzalobkyné ¢i v jeho pfipadné spoluticasti na vzniklé skodé¢. S ohledem na
uvedené lze uzaviit, ze soud L. stupné zcela spravné posoudil narok zalobkyné jako davodny.

Odvolaci soud tak napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé jako vécné spravny podle § 219 o. s.
f. potvrdil; k pozadavku zalované ve spojeni se souhlasem zalobkyné zménil jen lhuatu k plnéni
vsouladu s§ 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f., kdyz tato lhata odpovida
technickoorganiza¢nim podminkam cerpani penéznich prostfedku ze statnfho rozpoctu, jimiz se
zalovana jako organizacni slozka statu fidi.

Ve vztahu k odvolani zalované do vyroku o nahradé nakladu fizeni odvolaci soud shledal divodnou
odvolac{ namitku, Ze Zalobkyni nenalezi nahrada nakladt za jeden tkon - pfedzalobni vyzvu,
pficemz v tomto sméru lze zcela odkazat na odvolaci argumentaci shora, s niz se odvolaci soudu
zcela ztotoznil. Uspésné Zalobkyni tak naleZi na nahradé naklada fizeni dle § 142 odst. 1 o. s. .
castka 22 596,50 K¢ sestavajici z odmény za pravni zastoupeni zalobce advokatem podle § 7 bodu
5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu (zkricené ,,AT*) za 7,5 tkonu pravai sluzby po 2
020 K¢ (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, replika k vyjadfeni k zalobé, acast na jednani
pfed soudem dne 27. 3. 2019, sepis otazek na svédka M. A. ze dne 17. 6. 2019 na zakladé¢ vyzvy
soudu, ucast na jednani pfed dozadanym soudem dne 19. 9. 2019, ucast na jednani pfed soudem
dne 27. 11. 2019, ucast na vyhlaseni rozsudku dne 6. 12. 2019), z ndhrady hotovych vydajua podle §
13 odst. 4 AT za 8 ukonu pravni sluzby po 300 K¢, z nahrady jizdnich vydaja ve vysi 724,79 K¢
(podle § 157 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, za cestu osobnim automobilem zn.
Subaru Legacy, RZ xxx z Prahy do Loun /dozadany soud/ a zpét pfi vzdalenosti 121 km za obé
cesty a prumérné spotfebé motorové nafty 6,56 1/100 km), z nahrady za promeskany ¢as podle §
14 AT ve vysi 400 K¢ za 4 zapocaté pulhodiny po 100 K¢ a podle § 137 odst. 3 o. s. . z 21 %
DPH ve vysi 3 921,71 Ke.

Odvolaci soud proto ve vyroku o nahradé¢ nakladt fizeni napadeny rozsudek zménil dle
§ 221a o. s. f. tak, ze jejich vyse cini 22 596, 50 K¢, rovnéz jej - se shodnou argumentaci jako pod
bodem 12. sahora — zménil co do lhuty k plnéni, jinak jej v tomto vyroku jako vécné spravny dle
ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 o.s.f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s. f. a i v tomto stadiu fizeni aspésné zalobkyni odvolaci soud pfiznal nahradu
nakladu fizeni sestavajic{ z odmény za pravni zastoupeni advokatem za 2 dkony pravni sluzby po
2 020 K¢ (vyjadfeni k odvolani a acast na jednani odvolaciho soudu), ze 2 nahrad hotovych vydaja
po 300 K¢ az 21 % DPH ve vysi 974, 40 K¢, celkem tedy 5 614,40. I zde stanovena lhuata k plnéni
lhata odpovida technickoorganizacnim podminkam cerpani penéznich prostfedkt ze statntho
rozpoctu, jimiz se zalovana jako organizacni slozka statu fidi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.).
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Praha 20. kvétna 2020

JUDr. Ludmila Petrakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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