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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr.
Alese Stastného a soudcti JUDr. Ivy Hubagkové a JUDr. Jany Jirmatové ve véci zalobee:
AB-Credit, a.s., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1658/121, IC 40522610, zast. JUDr.
Miroslavem Janstou, advokatem se sidlem Praha 1, TéSnov1059, proti Zalované: D. V., bytem
xxX, 0 36.802,04 K¢ s piisl., Kk odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro 4 ze
dne 3. bfezna 2009, ¢.j. 38 C 86/2009-20,

takto:
Usneseni soudu I. stupné se mé&ni tak, Ze se mistni nepfislusnost Obvodniho soudu

pro Prahu 4 nevyslovuje.

Odavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné vyslovil svou mistni nepfislusnost s tim, ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena Meéstskému soudu v Brné jako soudu mistné
pfislusnému.

Podle odiivodnéni zalobce podal zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 4 s odkazem na
volbu soudu, na které se ucastnici dohodli dle ust. § 89a o.s.f. Zalovana v odporu podaném
proti platebnimu rozkazu namitla mistni nepiislusnost soudu. Zalobce dolozil s navrhem na
zahajeni fizeni Zadost/smlouvu o spotiebitelském tvéru ze dne 28.7.2004 v prosté fotokopii,
obchodni podminky Raiffeisenbank, a.s. pro spotiebitelské uvéru ucinné ke dni 1.9.2002, k
1.4.2003, k 1.1.2005 a k 1.1.2007, vSeobecné obchodni podminky Raiffeisenbank a.s. Géinné
ke dni 1.1.2002, k 1.3.2002, k 15.7.2004, k 1.6.2006, souhrnny vypis pohybti na uctu str. 1- 4,
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smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 18.10.2007, piehled béZnych trokovych sazeb
spole¢nosti Raiffeisenbank, a.s. a piehled sankénich urokovych sazeb Raiffeisenbank, a.s.
Z listin piedlozenych Zalobcem by dohoda o mistni pfisluSnosti mohla byt obsazena pouze ve
vSeobecnych obchodnich podminkach ucinnych ke dni 1.6.2002 a ke dni 15.7.2004.
Zadost/smlouva o spotfebitelském Gvéru byla predloZena v prosté kopii a nebyla tak splnéna
podminka zédkonem vyslovné stanovend — piedloZzeni origindlu smlouvy nebo jeji ovéfené
kopie. Ostatni listiny se otazkou mistni piislusnosti soudu nezabyvaji. Ve vSeobecnych
obchodnich podminkdch ucinnych ke dni 1.6.2002 a ke dni 15.7.2004 je otdzka mistni
piislusnosti upravena shodné tak, Ze ,, jako rozhodné pravo se pro smluvni vztahy s klientem
sjednava pravo Ceské republiky a p¥ipadné spory budou feSeny pied pfislusnym soudem
v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil zakonny pozadavek ust. § 89a
o0.s.f., soud k tvrzené dohod€ o mistni nepfislusnosti nepiihlédl. V dobé zahdjeni fizeni méla
zalovana bydlisté na adrese xxx a dle ust. § 84 o.s.f. ust. § 85 odst. 1 o.s.f. je dana mistni
ptislusnost jejiho obecného soudu, tedy Méstského soudu v Brné. Nad ramec uvedl, Ze je mu
Z praxe znamo, ze v takovychto piipadech Zzalobce dohodu o prorogaci doklad4d odvolacimu
soudu az s podanym odvolanim, coz je neptipustna praxe. Z tohoto diivodu soud postupoval
dle ust. § 105 odst. 2 o.s.f., vyslovil svoji mistni nepfislusnost a véc postoupil soudu
ptislusnému.

Proti tomuto usneseni podal zalobce v¢as odvolani. Soudu vytykal, Ze své rozhodnuti
postavil na nespravném pravnim posouzeni véci. Uvedl, ze se zaplaceni zalované castky
domahal navrhem na vydéni elektronického platebniho rozkazu dle ust. § 174a o.s.f. Ptilohou
k nému byla zadost/smlouva o spotiebitelském tvéru ze dne 28.7.2004, v niz bylo mimo jiné
sjednédno, ze si banka a klient pro pfipad sporu pro rozhodnuti o ném sjednavaji ptislusny
obecny soud banky svyjimkou piipadi, kdy je dana obcanskym soudnim fadem tzv.
piislusnost vyluéna. Obecnym soudem Raiffeisenbank a.s. je Obvodni soud pro Prahu 4. Soud
pfi svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zalobce nesplnil podminky ust. § 89a o.s.f., kdyz
smlouvu pfedloZil v prosté kopii. Nevzal v tvahu, Ze v pfipad¢ navrhu dle ust. § 174a o.s.i.
které nové umoziiuje podat Zalobu elektronicky, lze dle ust. § 42 odst. 4 o.s.f. v této podobé
ptipojit vSechny pfilohy k ni rovnéz v elektronické podobé. Za situace, kdy samotny ndvrh ma
dle ust. § 42 odst. 5 o.s.f. G€inky originalu, maji stejny ucinek i pfilohy, kdyZ napft.stejnym
zpusobem piedlozil 1 plnou moc pravniho zéastupce. Navrhl zruSeni napadeného usneseni
a vraceni véci soudu . stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana se k odvolani nevyjadtila.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni pfedchazejici jeho vyhlaSeni
(§ 205, § 212, § 212a o.s.f.), aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o0.s.t.),
a dospél k zavéru, Ze odvolani je diavodné.

Z obsahu spisu se podava, Ze Zalobce podal navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu na elektronickém formulafi podepsaném zarucenym elektronickym podpisem zalobce
(§ 174a o.s.t.), jehoz ptilohou je Zadost/smlouva o spotiebitelském uvéru ze dne 28.7.2004.
Ve smlouvé zalovana jako klient souhlasila s ujedndnim o mistni pfislusnosti soudu tak, ze
k projednani vzniklého sporu z této smlouvy je k jeho projednani pfislusny obecny soud
banky. Je tieba souhlasit s odvolaci namitkou Zalobce, ze v pfipadé podani navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu, pfi splnéni pozadavku ust. § 174a o.s.f. 1ze k nému dle ust.
§ 42 odst. 4 o.s.f. pfipojit ve stejné podobe 1 vSechny pftilohy, tj. v této véci smlouvu, ve které
byla dohoda o prorogaci sjednana. Z téchto ustanoveni ob¢anského soudniho fadu je ziejmé,
7e v piipad¢ takto zvoleného postupu pii podani Zaloby, je nutné v souladu s nimi vykladat
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1 ust. § 89a o.s.f. 0 volbé mistni ptislusnosti jiného soudu I. stupné. V souzené véci podal
zalobce navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu v souladu sust. § 174a o.s.f.
a v souladu s ust. § 42 odst. 4 o0.s.f. spolu s nim soudu dolozil sjednani dohody dle ust. § 89a
0.s.T.

Odvolaci soud z vyse uvedenych divodi napadené usneseni dle ust. § 220 odst. 3 o.s.f.
zménil tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni odvolani ani dovolani pfipustné.
V Praze dne 12. kvétna 2009

JUDr. Ales Stastny, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Nova



