¢.j. 69 Co 125/2019- 627

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDz. Ladislavy Mentbergerové a soudct JUDr. Jany Jirmafové a JUDr. Ivana Kratochvila

v pravn{ véci

zalobct: a) Pavel K., nar. xxx, bytem xxx, Xxx
b) Eva H., nr. xxx, bytem xxx, xxx (byla Gcastnici fizeni do xxx 2019)
c) Jan H., nar. xxx, bytem xxx, Xxx
vsichni zastoupeni JUDr. Martinem Purkytem, advokatem
sidlem Praha 5, namésti 14. fijna 496/13

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem
sidlem Praha 2, Jugoslavska 620/29,

za Ucasti

vedlejstho ucastnika

na strané zalované : Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2
zastoupené JUDr. Jifim Brozem, CSc., advokatem
sidlem Praha 10, Dykova 17

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemkii,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. listopadu 2018,
¢j. 9 C 151/2018-223,
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takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. m &€ n i tak, Ze zaloba, aby byl nahrazen
projev vile zalované uzaviit se zalobci ad a/ a ad ¢/ smlouvu o pfevodu pozemku

ve znéni:

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad Ceska republika — Statni pozemkovy tfad

IC 01312774, se sidlem Praha 3, Husineck4 1024/11a, PSC 13000

(dale jen ,,pfevodce®)

a

1) Pavel K., r.¢. xxx, bytem xxx, xxx

2) Jan H., r.¢. xxx, bytem xxx, XXX

(dale jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji podle ust. {11a zikona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o puad¢®), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemki:

L

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad jako pievodce spravuje tyto pozemky:

- parc. ¢ xxx v k.d. xxx, obec Praha, zapsany na LV ¢. xxx, vedeném Katastralnim dfadem pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha,

- parc. ¢. xxx v k.. xxx, obec Praha, zapsany na LV ¢. xxx, vedeném Katastralnim tfadem pro

hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha.

II.

Nabyvatelim vznikl narok na bezaplatny pfevod pozemkl z vlastnictvi statu podle ust.
§ 1lazdkona o pudé, ktery byl ocenén CR — Stitnim pozemkovym Gfadem v celkové vysi
1.115.639,41 K¢ a jeho dosud nevyporadana cast ¢ini v souhrnu ¢astku ve vysi 84.940,98 K¢,
pficemz Pavel K. se na této dosud nevypofadané ¢asti podili ¢astkou ve vysi 6.110,20 K¢ a Jan H.

castkou ve vysi 78.830,78Kc¢.

II1.
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Na uspokojen{ naroku nabyvatela dle ¢l. II. této smlouvy pfevodce prevadi do vlastnictvi
nabyvatelt pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy, véetné soucasti, a nabyvatel ¢. 1 Pavel K. a
nabyvatel ¢. 3 Jan H. je pfijimaji do svého spoluvlastnictvi, a to v podilu: Pavel K. se na ném

podili podilem 2/5 a Jan H. se na ném podili podilem 3/5.

Iv.
Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkim uvedenym v ¢l. I. této smlouvy, vcetné soucast,

pfechazi na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti,
se zamita.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit zalované spolecné a nerozdilné na nahradé naklada fizeni
pfed soudy vsech stupnu c¢astku 5100 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Miloslava Strnada, advokata.

III.  Zalobci jsou povinni zaplatit vedlejsimu ucastnikovi spole¢né a nerozdilné na strané
zalované na nahradé nakladt odvolaciho a dovolaciho fizeni ¢astku 2 700 K¢ do 3 dnu

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jittho Broze, CSc., advokata.
Odtvodnéni:

. Napadenym rozsudkem (vyrokem 1.) soud prvého stupné vyhovél Zalobé a rozhodl, ze se
nahrazuje projev vule zalované uzaviit se zalobci tuto smlouvu o pfevodu pozemku:

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad

IC: 01312774, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, PSC 13000

(dale jen ,,pfevodce®)

a

1) Pavel K, r.¢. xxx, bytem xxx, xxx

2) Eva H., r.¢. xxx, bytem xxx, XXX

3) Jan H., r.¢. xxx, bytem xxx, XXX

(dale jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji podle ust. {11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o puad¢®), tuto:
Smlouvu o pfevodu pozemki:

L

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad jako pfevodce spravuje tyto pozemky:

- parc. ¢. xxx v k.. xxx, obec Praha, zapsany na LV ¢. xxx, vedeném Katastralnim ufadem pro
hlavn{ mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
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- parc. ¢. xxx v k.. xxx, obec Praha, zapsany na LV ¢. xxx, vedeném Katastralnim tfadem pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha.

II.
Nabyvatelum vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle ust. § 11a
zakona o pudé¢, ktery byl ocenén CR — Stitnim pozemkovym ufadem v celkové wvysi

1.115.639,41 K¢, a jeho dosud nevyporadana cast ¢ini v souhrnu ¢astku ve vysi 283.068,18 K¢,
pficemz Pavel K. se na této dosud nevyporadané ¢asti podili ¢astkou ve vysi 106.274,20 K¢, Eva
H. ¢astkou ve vysi 64.575,20 K¢ a Jan H. ¢astkou ve vysi 112.218,78 K¢.

I1I.

Na uspokojeni{ naroku nabyvatela dle ¢l. II. této smlouvy pfevodce prevadi do vlastnictvi
nabyvateld pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy, vcetné soucasti a nabyvatelé je pfijimaji
do svého spoluvlastnictvi, a to v podilu: Pavel K. se na ném podili podilem 40/100, Eva H. se na
ném podili podilem 30/100 a Jan H. se na ném podili podilem 30/100.

Iv.
Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkim uvedenym v ¢l. I. této smlouvy, vcetné soucast,
pfechazi na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

2. Dale rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi
11 441,76 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Martina Purkyta, advokata
(vyrok IL.).

3. Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobci jsou nositeli naroku na vydani nahradnich pozemkua
podle zikona ¢. 229/1991 Sb. o pudé, kdyz tento jejich narok byl zalozen rozhodnutim
Pozemkového dfadu Magistratu hl. m. Prahy, sp. zn. PU 5581/92 ze dne 28.11.2003, v ramci
kterého bylo konstatovano, ze zalobci, respektive jejich pravni pfedchudci, nejsou vlastniky
v tomto rozhodnuti blize specifikovanych nemovitosti v Katastralnim tzem{ xxx, a ze vlastnikem
nahradnich pozemkd, tj. parc.C. xxx a xxx oba v kat.i. xxx, obec Praha, zapsané na LV ¢. xxx,
vedeném Katastrdlnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastrilni pracovisté Praha, je Ceska
republika a sprava téchto nemovitosti je svéfena Statnimu pozemkovému ufadu. Strany ucinily
nespornym dosud nevyporadanou c¢ast restitucniho naroku zalobcu (ve stavu ke dni rozhodovani
soudu 1. stupné) v souhrnu ve vysi 283 068,18 K¢ a dale hodnotu vyse uvedenych nahradnich
pozemkua v ¢astce 15 219,50 K¢. Ve vztahu k Zalobci tvrzenému liknavému a svévolnému
postupu zalované v otazce vydani ndhradnich pozemku odkazal soud I. stupné na pravomocna
rozhodnuti soudu, jimiz bylo v mezidobi vyhovéno zalobam tyz ucastnika (jako v tomto fizeni)
na nahrazeni projevu vile zalované k uzavieni smluv o pfevodu dalsich pozemku (viz rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10.6.2016, ¢.j. 10 C 150/2015-103, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17.2.2017, ¢.j. 13 Co 417/2016-146, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 23.4.2018, ¢,j. 35 C 59/2017-237, ve znéni opravného usneseni ze dne 30.5.2018, ¢.j. 35
C 59/2017 — 249, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9.9.2018, ¢.j. 58 Co
240/2018-310), kdyz tyto soudy uzavfely, ze liknavy a svévolny postup ze strany zalované pfi
vyfizovani jejich zalezitosti byl naplnén. Soud 1. stupné s odkazem na ustanoveni § 13 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.“), a u¢inénd skutkova zjisténi, pfitom konstatoval,
ze nema divod posuzovat tuto otazku odlisné. Ohledné nahradnich pozemku vySel ze zjisténi, ze
oba pozemky jsou ve vlastnictvi zalované, nejsou urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou,
stavbou dopravni infrastruktury, ani nejsou zastavény, takze jejich vydani Zzalobcum,
s pfihlédnutim k jejich ocenéni dle znaleckého posudku ing. Burese, nic nebrani. Zikonnou
pfekazkou nebyla podle n¢ho ani skutecnost, ze k pozemkum byl uplatnén narok podle zakona

v

¢. 95/1999 Sb., kdyz poukizal na judikatorni zavéry, ze restitu¢ni naroky podle zikona
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¢. 229/1991 Sb. maji pfed ostatnimi naroky prednost. V situaci, kdy byla vyse restituéniho naroku
zalobct 1 hodnota nahradnich pozemkt ucinéna ucastniky nespornou, vysel soud I. stupné
z celkové vyse nepovyfadaného naroku zalobcu ke dni rozhodnuti, tj. z ¢astky 283 068,18 Kc,
kdy podil Zzalobce a) pfedstavoval ¢astku 106 274,20 K¢ oproti ¢astce uvadéné v zalobé ve vysi
181 565,40 K¢, nebot’ od podani zaloby doslo ve vztahu k tomuto zalobci k dalsimu uspokojeni
naroku ve vysi 75 291,20 K¢, na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 (sp. zn.
35 C 59/2017), podil zalobkyné¢ b) Evy H. pfedstavoval ¢astku 64 575,20 K¢, kdyz ke dni podani
zaloby se jednalo o ¢astku 121 043,60 K¢ a na zaklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
(sp. zn. 35 C 59/2017) byl v mezidobi uspokojen narok ve vysi 56 468,40 K¢, a podil Zalobce c)
Jana H. pfedstavoval ¢astku 112 218,78 K¢ oproti ¢astce uvedené v zalobé ve vysi 168 687,18 K¢,
nebot’ od podani zaloby doslo ve vztahu k tomuto Zalobci k uspokojeni naroku ve vysi 56 468,40
K¢, a to v disledku vydaného rozsudku Obvodnim soudem pro Prahu 5 (sp. zn. 35 C 59/2017).
Cena nahradnich pozemku byla stanovena c¢astkou 15 219,50 K¢, kdy podil Zzalobce a) na ni ¢inil
40/100, tj. 6 087,80 K¢, podil zalobkyné b) 30/100, tj. 4 565,85 K¢ a podil zalobce ¢) 30/100, tj
4 565,85 K¢. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud 1. stupné podle § 142 odst. 1 a § 142a odst.
1 o.s.f. tak, ze pfiznal zalobcum, ktefi byli v fizeni zcela uspésni, narok na nahradu naklada fizen{
ve vysi 11 441,76 K¢.

4. Kodvolani zalované rozhodoval ve véci Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne
28.8.2019, ¢&j. 69 Co 125/2019-391, ve znéni opravného usneseni ze dne 28.8.2019, ¢&,.
69 Co 125/2019-398, rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku L. ve vztahu mezi zalobkyni b)
a zalovanou (pro zpétvzeti zaloby) zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil. Vyrokem II. rozhodl
o nahradé nakladt fizen{ ve vztahu mezi Zalobkyni b) a Zalovanou a vedlejsim ucastnikem,
vyrokem III. jej potvrdil ve vyroku I. ve vztahu mezi Zalobci a) a ¢) ve znéni, ze se nahrazuje
projev vile zalované uzaviit s zalobci a) a ¢) podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (,,zakon o pude®), smlouvu
o bezuplatném pfevodu nahradnich pozemkt (tj. pozemku parc. ¢. xxx a pozemku parc. ¢. XXX
v obci Praha, Katastralnf uzemi xxx) do jejich podilového spoluvlastnictvi, a to tak, ze zalobci a)
v podilu 2/5 a zalobci ¢) v podilu 3/5 s tim, ze nabyvatelim vznikl nirok na bezuplatny pfevod
pozemku z vlastnictvi statu v celkové vysi 1 115 639,41 K¢ a jeho dosud nevypofadana cast ¢ini
v souhrnu ¢astku ve vysi 84 940,98 K¢, pficemz zalobce a) se na této dosud nevyporadané casti
podili ¢astkou ve vysi 6 110,20 K¢ a zalobce c¢) ¢astkou 78 830,78 K¢. Vyrokem IV. pak rozsudek
soudu L. stupné zménil vyroku II. o nahradé nakladu fizeni téz tak, ze zalovana a vedlejsi ucastnik
na stran¢ zalované jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci a) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 8 712 K¢ a zalobci ¢) ¢astku 6 050 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce. Vyrokem
V. pak rozhodl, Ze zalovana a vedlejsi tcastnik na strané zalované jsou povinni zaplatit spolecné a
nerozdiln¢ na nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni Zalobci a) ¢astku 8 712 K¢ a zalobci ¢) castku
8 712 K¢ krukam jejich pravnfho zastupce. Opravnym usnesenim ze dne 28.8.2019, ¢.j.
69 Co 125/2019-398, byla nespravné uvedena castka 8 712 K¢ pro kazdého ze zalobcu,
tj. zalobce a) a zalobce c), opravena na ¢astku 9 801 K¢.

5. Protoze zalobkyné b) Eva H. vzala za prvnfho odvolactho fizeni zalobu zpét, a to za soucasného
souhlasu zalované a vedlejstho ucastnika na strané zalované, odvolaci soud podle ustanoveni §
222a odst. 1 o.s.f. napadeny rozsudek ve vztahu mezi zalobkyn{ b) a Zzalovanou zrusil a v tomto
rozsahu fizeni zastavil (viz. vyrok I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2019).
S ohledem na to, ze fizeni mezi zalobkyni b) a Zzalovanou bylo timto skonceno, rozhodl odvolaci
soud o nahradé naklada fizeni mezi témito ucastniky podle § 142 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 146
odst. 2 véta druha o.s.i. tak, Ze zalobkyni b) pfiznal nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu s pithlédnutim k tomu, Ze to byla Zzalovana, kdo zastaveni fizeni zavinil, a to ve vysi 9 922
Ke.
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6. Odvolaci soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze soud I. stupné provedl k véci samé dokazovani
v dostatecném rozsahu, dikazy odpovidajicim zptsobem zhodnotil a na zakladé zjisténi dosp¢l
1 ke spravnému zavéru, ze narok zalobct je opodstatnény. Vzhledem k obsahu odvolacich
namitek se zabyval pfedev§im stézejni otizkou, a to zda postup Zzalované v projednavaném
piipadé¢ byl liknavy a svévolny, ¢i nikoliv. Priklonil se k nazoru soudu I. stupné, ktery provedl
k této otazce dostatecné dokazovani, ze tento liknavy postup zalované, trvajici bezmala 30 let, byl
v tomto fizeni prokazan, takze nebylo tfeba duvodnost Zaloby na uloZeni povinnosti uzaviit
smlouvu vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti (nihradnich) pozemku do vefejné nabidky.
Narok zalobct na pfevod nahradnich pozemki mimo vefejnou nabidku tak shledal, shodné se
soudem I. stupné, za plné opodstatnény. Odvolaci soud se pfiklonil téZz k zavéram soudu
I. stupné, jde-li o posouzeni vhodnosti téchto nahradnich pozemku, kdyz zjistil, Ze jsou
ve vlastnictvi zalované, nejsou urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou, stavbou dopravni
infrastruktury a nejsou ani zastavény. Podle odvolaciho soudu vydani téchto nahradnich pozemku
nebranila skutec¢nost, ze pozemek parc. ¢. xxx je dotcen vefejnym kanalizacnim fadem obce xxx a
zakonnou pfekazku nepfedstavovala ani skutec¢nost, ze k pozemkim byl uplatnén narok podle
zakona ¢. 95/1999 Sb. (pozdéji zdkon ¢. 503/2012 Sb.), nebot’ dovodil, ze trestituéni naroky
uplatnéné podle zikona ¢. 229/1991 Sb. maji pfed ostatnimi niroky podle jinych pravnich
pfedpist pfednost. Odvolaci soud konstatoval, ze s ohledem na zadost obce — Hlavniho mésta
Prahy o pfevod pfedmétnych pozemka ze dne 29.5.2014, a to s odkazem na ustanoveni § 7
odst. 1 pism. e) zikona ¢. 503/2012 Sb., na vyjadfeni odboru vystavby Méstské ¢asti Praha 22
ze dne 9.1.2018 a 17.5.2018 a na obsah znaleckého posudku znalce ing. Budese, je zfejmé, Ze
v ptipad¢ nahradnich pozemka jde sice o pozemky oznacené jako trvaly travni porost a urcené
k realizaci vefejné zelené (zelen méstska a krajinna), ale soucasné nejde o pozemky, které by
splnovaly zakladni podminku, a to, Ze jsou umisténé ,,v zastavéném tzemi* nebo ,,v zastavitelné
plose®. O opravnénosti a duvodnosti zadosti obce o pfevod téchto pozemka mél proto odvolaci
soud pochybnosti, pficemz pro pochybnosti o opravnénosti zadosti obce svédcila také
skutecnost, ze od roku 2014, kdy obec pozadala o jejich pfevod, nebyly tyto pozemky dosud
na obec pfevedeny. V tomto ,,nekonani” spatfoval dalsi pfiklad liknavého postupu zalované
pii vyfizovan{ zadosti zalobct, ktera nebyla schopna o této zadosti vcas rozhodnout, coz podle
n¢j fakticky znemoznovalo opravnénym osobam domoci se svych prav. Odvolaci soud proto
dospél k zavéru, ze vydan{ pfedmétnych pozemkut (pfevodu na zalobce) nebrani zadné zakonné
pfekazky. K namitce promlceni vznesené zalobci uvedl, Ze namitka neni davodna, resp. ze
zalobci nejsou k podani takové namitky vtomto fizeni subjektivné opravnéni. Odkazal
na ustaveni § 100 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ptipadné na ustanoveni § 609 a nasl. 0.z. s tim, ze
namitku promlceni muize vznést pouze dluznik vaci véfiteli, coz v daném piipadé znamena, ze
by takovou namitku mohla vznést pouze zalovana, pokud by se vedlejsi ucastnik hodlal domahat
svého naroku u soudu, a to po uplynuti obecné tifleté promlceci lhuty. O to se vsak v této véci
nejednalo. Odvolaci soud neshledal pfiléhavym odkaz vedlejsiho uacastnika na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 393/2019 s tim, ze v ném dovolaci soud vychazel z odlisnych
skutkovych okolnosti a své zavéry postavil na jinych zakladech, nez k jakym sméfovalo napfiklad
dffve vydané rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IT1. US 495/02, které bylo podle odvolaciho
soudu naopak rozhodnutim, které bylo aplikovatelné i v projednavané véci. Odvolaci proto
napadeny rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, a to ve znéni
odpovidajicim zméné zaloby tak, jak byla pfipusténa usnesenim odvolaciho soudu ze dne
10.7.2019, ¢&j. 69Co 125/2019-362. O nihradé naklad fizeni mezi zalobci a) a ¢) a zalovanou
rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. s pfihlédnutim k plnému procesnimu uspéchu
zalobcu, a to jak pfed soudem I. stupné, tak i pfed soudem odvolacim.

7. Kdovolani zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.8.2019, ¢,j.
69 Co 125/2019-391, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 28.8.2019, ¢&.j.
69Co 125/2019-398, rozhodoval ve véci Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery rozsudkem ze dne
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26.2.2020, ¢.j. 28 Cdo 316/2020-521, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2019,
¢j. 69 Co 125/2019 — 391, ve vyroku III. o véci samé, jimz byl rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 dne 26.11.2018, ¢,j. 9 C 151/2018-223, ve vyroku I. ve vztahu mezi zalobci a) a c)
potvrzen ohledné pozemku parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx v obci Praha, Katastralni dzem{ xxx, a ve
vsech zavislych vyrocich o nahrad¢ nakladua fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

8. K otazce liknavého a svévolného postupu zalované uvedl, Ze v posuzované véci z obsahu spisu
vyplynulo, Zze soud I. stupné provedl obsahlé dokazovani a ze hodnotici zavér souda nizsich
stupnit. o liknavosti  Statntho pozemkového turadu, jakozto organizacni slozky statu,
pfi uspokojovani restitucnich narokt zalobct nebyl v posuzovaném piipadé nepfiméfeny
zjisténym skutkovym okolnostem véci. Odvolaci soud podle jeho nazoru zcela v souladu
s citovanou judikaturou dovodil, ze nasledkem liknavého a svévolného postupu fondu (zalované)
nebylo lze po zalobcich spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach a Ze tato otazka
jiz byla v fadé rozhodnuti feSena. Nebylo proto mozné v pomérech projednavané véci rozumné
ocekavat, ze v pfipadé uplatnéni zaloby o nahrazeni projevu vule zalované k uzavfeni smlouvy
o pfevodu jinych pozemkut, bude posouzeni otizky liknavého postupu zalované vuci stejné
opravnéné osobé (zalobcuim) odlisné.

9. Pii posuzovani vhodnosti pozemkt k pfevodu opraivnénym osobam jako pozemkt nahradnich,
dovolaci soud zduraznil, ze bylo nutno hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené
v ustanovenich § 11 odst. 1 zdkona o pidé a § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., zda nejde o pozemek
zatizeny pravy tfetich osob, zda jeho pfevod neni z jiného duvodu zapovézen zakonem, zda jej
lze zemédélsky obhospodafovat, zda nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni s takovym
pozemkem, pifpadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu. Tato hlediska je
podle dovolaciho soudu vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem
pfipadu a pfedpoklady pro vydani (popt. pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat
samostatné, byt’ s pfihlédnutim k $irsim souvislostem konkrétni véci, a to ke dni rozhodovani
soudu. Ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu v dané véci, tj. k datu 28.8.2019, stanovil § 11a
odst. 12 zakona o pad¢, ve znéni ucinném do 31.10.2019, Ze ,,smlonvu o bezriplatném prevodu pozem#kii
nelze uzaviit, jestlize bylo uplatnéno pravo na jeho prevod podle wldstnich privnich predpisi. Uvedené
ustanoveni § 1la bylo do zikona o pudé vlozeno zikonem ¢. 131/2006 Sb. s ucinnostd
od 14.4.2006. Zakon ¢. 95/1991 Sb. byl s u¢innosti od 1.1.2013 zrusen zakonem ¢. 503/2012,
ktery v § 7 nazvaném ,,beztplatny pfevod pozemka* obsahuje obdobné ustanoveni formulacné
upravené, jez bylo dffve obsazeno i v zakoné ¢. 95/1999 Sb. v § 5 nazvaném ,,pfevod na obce,
vlastniky staveb a uzivatele pozemku v zahradkovych nebo chatovych osadach®. V § 7 odst. 1 a 2
zakona ¢. 503/2012 Sb. je upraven bezuplatny pfevod zemédélskych pozemkt a dalsich
pozemku, s nimiz je Statni pozemkovy ufad pfislusny hospodafit na zakladé pisemné zadosti
obce, v jejimz katastralnim tzemi se nachazeji, do jejtho vlastnictvi za pfedpokladu, ze tomu
nebrani prava tretich osob, a to jde-li o pozemky vyjmenované v odstavci 1. pod pismeny a)-f) a
o pozemky vyjmenované v odstavci II. pod pismenem a) a b). Dovolaci soud dale konstatoval,
ze bylo-li v dané véci zjisténo, ze Hlavni mésto Praha podalo dne 29.5.2014 dvé narokové zadosti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 503/2012 Sb. na bezuiplatny pfevod pfedmétnych pozemki
(tj. pozemku parc.¢. xxx a xxx v k.d. xxx), pak v pfipadé¢, Zze by tyto zadosti byly oduvodnéné,
nebylo-by lze tyto pozemky podle § 11a odst. 12 zakona o pudé (ve znéni uc¢inném od 14.4.2006
do 31.10.2019) bezuplatn¢ prevést na zalobce k uspokojeni jejich restituénitho naroku jakozto
pozemky nahradni, nebot’ jejich pfevod by byl zapovézen ziakonem (a nebylo by mozno je
zahrnout do vefejné nabidky), a neslo by tudiz o pozemky vhodné k pfevodu na opravnéné
osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



8 69 Co 125/2019

10. Dovolaci soud neshledal spravnym pravni nazor odvolactho soudu, Ze restitucni naroky
uplatnéné podle zakona o pudé maji pred ostatnimi naroky podle jinych pravnich pfedpist
pfednost. Opomiji totiz podle n¢ho vuli zakonodarce vtélenou do ustanoveni § 11 a odst. 12
zakona o pudé¢, které od 14.4.2006 vyloucilo, aby Zalovana uzaviela s opravnénou osobou
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku, resp. aby soud na zaklad¢é Zaloby opravnéné osoby
nahradil projev vile zalované k uzavieni takové smlouvy, mj. tehdy, jestlize bylo uplatnéno pravo
na jeho pfevod podle zvlastnich pravnich pfedpisd, tj. podle § 5 zikona ¢ 95/1999 Sb. a
od 1.1.2013 podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb.

11. Za nepfipadny uvedl dovolaci soud odkaz odvolaciho soudu na zavéry uvedené v Nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4.3.2004 sp. zn. I1. US 495/02 s tim, 7e tento Nalez byl vydan jesté pred
novelou zékona o pudé provedenou zakonem ¢ 131/2006 Sb., a dile proto, ze Ustavni soud
v ném fesil restitucni spor vedeny opravnénou osobou proti zalované v situaci, kdy odvolaci
soud své zamitavé rozhodnuti opfel o pravni nazor Nejvyssiho soudu obsazeny v rozhodnuti ze
dne 18.1.2001, sp. zn. 26 Cdo 1478/2000, podle kterého narok na poskytnuti nahradnich
pozemku nezahrnuje pravo opravnéné osoby na vybér nahradnich pozemki a ze od oznameni
Pozemkového fondu Ceské republiky, které pozemky mohou byt poskytnuty jako pozemky
nahradni, neni ndvrhem na uzavfeni{ smlouvy. Dovolaci soud proto shledal, ze nesouhlas
odvolactho soudu se zavéry rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 393/2019 nema
vzhledem k vyse uvedené pravni upravé opodstatnéni. Uvedl rovnéz, ze v projednavané véci
neshledava duvod se od zavért uvedenych v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 393/2019 odchylit. Jestlize
v posuzované véci pozadal vedlejsi acastnik Zalovanou o bezuplatny pfevod predmétnych
pozemkl podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 503/2012 Sb. dne 29.5.2014, tedy pfede dnem
nabyti u¢innosti zakona ¢. 185/2016 Sb., pak vzhledem k jeho clanku II. bodu 2. pfechodnych
ustanoveni lze splnéni podminek pro uplatnéni naroku na pfevod téchto pozemki posuzovat
podle § 7 odst. 1 pism. ¢€) zakona ¢. 503/2012 Sb., ve znéni acinném pred nabyti uc¢innosti zakona
¢. 185/2016 Sb., tedy ve znéni do 31.7.2016. Dovolaci soud tedy pfisvédcil namitce dovolatele, ze
odvolaci soud pochybil, pokud ,,opravnénost, resp. davodnost™ zadosti vedlejsitho ucastnika
o pfevod pfedmétnych pozemku posuzoval podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 503/2012 Sb.
ve znéni ucinném od 1.8.2016. A¢ mél postupovat ve znéni tohoto zakona tc¢inném od 1.1.2013
do 31.7.2016, ktery vsak nestanovil pro beziplatny pfevod zemédélskych pozemkii na obce,
kromé dalsich pfedpokladt, podminku, Ze by mélo jit o pozemky v zastavéném uzemi nebo
v zastavitelné plose. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil podle ust. § 243e
odst. 1 o.s.f. a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 243e odst. 2 véta prva o.s.f.).

12. Odvolaci soud proto v dalsim fizeni opétovné pfezkoumal z podnétu podaného odvolani
napadeny rozsudek soudu I. stupné v ¢asti, kterou byl nahrazen projev vile zalované uzavfit se
zalobci a) a ¢) smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkl parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx, oba
v Katastralnim dzemi xxx, véetn¢ fizeni, které mu pfedchazelo dle ustanoveni § 212 a § 212a
o.s.f., a to smlouvu ve znéni reflektujici zmény jak ve vysi uspokojeni niroku zalobcti ad a/ a ad
¢/, tak i co do okruhu ucastnika fizeni na strané zalobcu (4. s pfihlédnutim k tomu, ze
v mezidobi byl ve vztahu mezi zalobkyni ad b/ a zalovanou rozsudek soudu I. stupné zrusen
a fizeni bylo v tomto rozsahu pravomocné¢ zastaveno — viz vyrok I. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28.8.2019, ¢j. 69 Co 125/2019 — 391), a poté dospél k zavéru, ze odvolani

zalované je duvodné.

13. Nejprve se vsak zabyval tvrzenim zalované a vedlejstho tcastnika na strané Zalované vznesenym
v odvolacim fizeni, jakoz i dukazy, které k tomuto tvrzeni pfedlozili s tim, ze zalobci v mezidobf,
tj. od rozhodnuti odvolaciho soudu dne 28.8.2019, pfevedli své jiz takto pravomocné ziskané
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim na tfeti osobu, nicméné rozsudek odvolactho soudu
byl poté rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 26.2.2020 zrusen. Dospél pfitom k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



9 69 Co 125/2019

existence této skutecnosti, tj. ze zalobci poté, co predchozi rozsudek odvolaciho soudu ze dne
28.8.2019, ¢.j. 69 Co 125/2019-391, nabyl pravni moci, pfevedli kupni smlouvou ze dne
15.11.2019 pfedmétné nahradni pozemky na spolecnosti INVESTREST, s.r.o., (coz bylo
zjiSténo z vypisu z katastru nemovitostf), nemuze byt bez dalstho duvodem, Ze by naroky
uplatnéné v tomto fizeni, po zruseni rozsudku odvolaciho soudu, nemély byt jiz dale odvolacim
soudem feseny, tedy, ze by se jimi odvolaci soud nem¢l jiz dale zabyvat.

14. T kdyz bylo prokazano, ze tieti osoba ziskala v mezidobi od pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti odvolactho soudu do okamziku zruSeni tohoto rozhodnuti dovolacim soudem
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim, o nichz bylo vtomto fizeni jednano jako
o pozemcich, o jejichz pfevod zalobci usilovali, nemutze tato skutecnost vést k zavéru, ze
by pfedmét sporu mezi ucastniky fizeni timto odpadl a ze by tedy jiz nebyl dan davod pro to, aby
v fizeni bylo dale pokracovano. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje na komentaf
k ustanoveni § 243g odst. 2 o.s.f., vnémz je sice citovan pifklad tykajici se fizeni o zruseni
a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, kdy véc byla nejprve piikdazana zalobci, ktery ji prodal
jinému, aby po zruseni puvodniho rozhodnuti byla véc piikazana zalovanému, nicméné lze
dovodit, Ze bez ohledu na nabyta prava tfetich osob, ktera jsou podle § 243¢g o.s.f. chranéna, je
tteba vyporadat poméry mezi pivodnimi ucastniky a tedy rozhodnout o puvodnim pfedmétu,
ktery zde byl v dob¢ vydani pozdéji zruseného rozhodnuti.

15. Pfedmét sporu mezi ucastniky v daném fizeni tedy v projednavané véci neodpadl tim, Zze
zalované nebyla obnovena vlastnicka prava ke spornym pozemkim, a to pro ochranu tfetich
osob, nicméné bylo tfeba o uplatnéném naroku Zalobct znovu vécné rozhodnout, a to jiz jen
proto, aby bylo mezi ucastniky postaveno najisto, zda, pokud by nebyl narok zalobct shledan
(véené) po pravu, zde nemohly byt uplatnény dalsi pravni instituty, napf. v podobé nahrady skody
¢i bezdiavodného obohaceni.

16. Jak vyplyva zobsahu spisu, po rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2.2020,
¢j. 28 Cdo 316/2020 — 521, zustala pfedmétem odvolactho pfezkumu pouze otizka, zda
pozemky parc. €. XXX a patc.¢. Xxx, oba v k.u. xxx, které zalobci ad a/ a ad ¢/ pozadovali v tomto
fizen{ pfevést ze zalované na svou osobu, by byly pozemky vhodnymi k pfevodu jako pozemky
nahradni podle zakona o pudé.

17. V tizeni bylo zjisténo a prokazano, ze vedlejsi ucastnik na stran¢ zalované — Hlavni mésto Praha
pozadal zadostmi ze dne 29.5.2014 Zalovanou o bezuplatny pfevod uvedenych pozemkt podle
ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zikont, tedy pfede dnem nabyti Ucinnosti zakona ¢. 185/2016 Sb. Jak
bylo vyse v rozhodnuti dovolacim soudem zduraznéno, vzhledem k ¢l. II. bodu 2. pfechodnych
ustanoveni citovaného zakona bylo tfeba na dany pifipad pouzit tento zakon ve znéni ucinném
pfede dnem nabyti u¢innosti zak.¢. 185/2016 Sb., tedy ve znéni do 31.7.2016.

18. Podle ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdk. ¢. 503/2012 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.7.2016, Statni
pozemkovy ufad pfevede zemédélské pozemky, s nimiz je pfislusny hospodafit, na zakladé
pisemné zadosti obce, vjejimz katastralnim uzemi se nachazeji, do jejtho vlastnictvi
za pfedpokladu, ze tomu nebrani prava tfetich osob, jde-li o pozemky urcené vydanym tzemnim
planem nebo vydanym regulacnim planem k realizaci zelené a k realizaci vefejné prospésnych
opatfeni nebo jiz k témto Gcelim vyuzité.

19. Vazan nazorem dovolaciho soudu (§ 243 g a § 226 odst. 1 o.s.f.), Ze na dany pfipad, tedy
na posouzeni zadosti obce o pfevod zemédélskych pozemkd, je tieba pouzit vyse uvedené znéni

zak.¢. 503/2012 Sb., a ze na dany ptipad neni vylouceno, aby byl aplikovan, mimo jiné i rozsudek
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Nejvysstho soudu sp.zn. 28 Cdo 393/2019, dospél odvolaci soud k zavéru, ze pfedmétné
pozemky, které zalobci zadali pfevést na svou osobu v tomto fizeni, nejsou z dale uvedenych
davodu pozemky vhodnymi k pfevodu na opravnéné osoby podle ustanoveni § 11a odst. 12
zakona ¢. 229/1991 Sb., o pude¢, ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb.,
nebot’ tomuto pfevodu brani zadost vedlejstho ucastnika o bezaplatny pfevod podle zvlastnich
pravnich pfedpist. Soucasné tak nejde o pozemek, ktery by mohl byt zahrnut do vefejné nabidky.

20. Vzhledem k tomu, ze po rozhodnuti dovolactho soudu byla jiz s konecnou platnosti vyfesena
otazka liknavosti zalované pii vyfizovani naroku zalobcu na pfevod nahradnich pozemku, nebot’
dovolaci soud potvrdil zavér soudu I. stupné i odvolactho soudu, ze nasledkem liknavého
a svévolného postupu zalované nebylo po zalobcich spravedlivé pozadovat dal$i ucast
ve vefejnych nabidkach, a tudiz, Ze tito mohli pozadat o pfevod pozemkdu, které si vybrali mimo
vefejnou nabidku, zustala tak pfedmétem odvolactho pfezkumu pouze otazka, zda predmétné
nahradni pozemky, tj. pozemky parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx v Katastralnim dzemi xxx, jsou
pozemky vhodnymi, mimo jiné téz s pfihlédnutim k tomu, ze vedlejsi ucastnik na strané
zalované pozadal v roce 2014 o jejich pfevod podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb.

21. V rozsudku ze dne 26.2.2020, ¢.j. 28 Cdo 316/2020-521, zaujal Nejvyssi soud pro odvolaci soud
zavazny pravni nazor, ze pfedmétné pozemky nelze na Zalobce pfevést, a to v dusledku vyse
zminénych zadostl obce ze dne 29.5.2014 dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb., ¢imz je pfevod
téchto pozemku zapovézen zakonem podle § 1la odst. 12 zakona o pudé. Soucasné vsak
konstatoval, ze je tfeba posoudit, zda jsou tyto zadosti davodné ¢i nikoliv.

22. Z rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 393/2019, na ktery Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 26.2.2020 poukazal jako na rozsudek, ktery je aplikovatelny
i na projednavanou véc, a dale z rozsudka téhoz soudu sp. zn. 28 Cdo 3307/2019 ¢i
sp. zn. 28 Cdo 72/2020, také vyplyva, ze v souvislosti s podanymi zadostmi obce o vydani
¢i prevod pfedmétnych pozemka podle zdkona ¢. 503/2012 Sb. je tfeba se vzdy zabyvat téz tim,
zda a zjakého duvodu obec trva na podané zadosti ( a to i s pfihlédnutim k pfipadnému
namitanému uplynuti promlceci doby), a zda bude moci byt viibec takové zadosti vyhovéno.

23. V projednavané véci je nepochybné, ze vedlejsi ucastnik na strané Zzalované uplatnil u zalované
zadosti o prevod pfedmétnych pozemkt z divodu § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 503/2012 Sb.,
tedy proto, ze podle tzemniho planu jsou tyto pozemky urceny k funkénimu vyuziti jako zelen
méstska a krajinna. S ohledem na to, ze uvedené pozemky toto uréeni splnuji, byl by tento davod
zadosti o prevodu bez dalstho splnén.

24. Odvolaci soud se vsak v souvislosti s nastinénym postupem dovolactho soudu zabyval téz
tvrzenim zalobct, tykajici se uplynuti promléeci lhuty Zalované k vyfizeni Zzadosti vedlejstho
ucastnika, pficemz dospél k zavéru, ze byt od podani téchto zadosti uplynulo uz témér Sest let
a tyto nebyly dosud zalovanou vyfizeny, nelze jest¢ bez dalstho dovodit, ze by Zadost obce
neméla ¢i nemohla pfedstavovat piekazku pfevodu téchto pozemkd.

25. V usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.5.2020, ¢.j. 28 Cdo 889/2020 — 521, na které poukazuji
1 zalobci ve svych podanich, Nejvyssi soud zaujal nazor, ze ,,pro zdvér o tom, e Zadost obce o prevod
pogemkil predstavuje prekdzkn jeho prevodu, je rozhodujici 163 3jistént, da obec na podané Zddosti trvd a 3da jeji
Zddosti e strany stdtu bude moci byt vyhovéno, tedy jsou-li naplnény podminky pro prevod pozemkn podle § 5
Zakona & 95/1999 Sb., resp. dle § 7 zdkona & 503/2012 Sb., a ze z takto uvedeného podle n¢ho
vyplyva, ze ,prekdskon prevoditelnosti pogembku ve viastnictvi stitu nemobla by byt obel pred témeér dvaceti lety
podand Zddost o prevod pozembkn, kterd jig jevné neni aktudlni (jeg byla vyhodnocena bud jako nedivodna,
popripadé na niz obec jig netrvi a o prevod neusiluje).
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26. V projednavané véci, bude-li odhlédnuto od diametralné odlisné lhity necinnosti zalované oproti
citovanému rozhodnuti (20 let x 6 let), je zjevné, ze nelze z niceho dovodit, ze by vedlejsi
ucastnik na téchto svych zadostech, které podal, jiz netrval, ani ze by Zalovana neméla zajem
zadostem vedlejstho ucastnfka vyhovét. Pro tento zavér svédci nejen to, ze vedlejsi ucastnik
vstoupil do fizeni v této véci, byt’ tak ucinil az v odvolacim fizeni, ale i jeho prohlaseni
pfed odvolacim soudem, ze na podanych Zadostech stale trva. Ani z postoje a tvrzeni zalované
v tomto fizeni nelze dovodit, ze by zjeji strany nemélo byt zadostem Vf:dlf:jéth ucastnika,
a to 1 pfes uplynuti promlceci lhuty, vyhovéno. O tom svéd¢i nejen jeji postoj v fizeni
u odvolactho soudu, ale téz jeji pisemné podani ze dne 21.7.2020 adresované odvolacimu soudu
(c.l. 618), z n¢hoz vyplyva, ze zalovana obé vyse zminéné zadosti zalobcti nadale eviduje jako
zadosti platné a davodné s tim, Ze je lze vypofadat uzavienim smlouvy o jejich bezuplatném
pfevodu s odkazem na § 7 odst. 1 pism. e) zak.¢. 503/2012 Sb.

27. Byt 1ze tedy dovodit urcitou miru liknavosti zalované pii vyfizovani zadosti vedlejstho tcastnika
o pfevod pfedmétnych pozemku (viz vySe uvedena lhuta), nelze nepiihlédnout nejen k vyse
uvedenému, ale i k nasledujicim skutecnostem, a to, ze vedlejsi ucastnik pozadal o pfevod
pozemku jest¢ pfed podanim zaloby v této véci, takze nelze dovodit, ze by jeho Zadosti byly
podané ucelové az po zahdjeni tototo fizeni a ze by tak mohlo byt témito zadostmi zasazeno
do prav zalobcu, pfipadné, ze by méli byt zalobci ve svém postaveni opravnénych osob z tohoto
davodu jakkoli znevyhodnéni, a ze Zzalovana je pfipravena tyto pozemky na obec prevést, jak bylo
vyse uvedeno. Zakonna ustanoveni upravujici lhity pro vyfizeni Zzadosti obci o pfevod podle
zakona ¢. 503/2012 Sb., ve znéni ucinném do 31.7.2016 (§ 16 odst. 3), pfitom nehovofi o tom, ze
by Statni pozemkovy ufad nemohl po uplynuti takto stanovenych lhut smlouvu o pfevodu
zemédélského majetku uzaviit se zdjemcem, ale jen tak, ze ,,k tomu neni povinen®. Neni tedy
vylouceno, ze by tuto zadost, byt’ po uplynuti promlceci doby, ve prospéch Zadatele vyfidit
nemél, pfipadné Ze by tak ucinit nemohl. Posouzeni této otazky tak ztstava na jeho uvaze a jeho
odpovédnosti. Neni tedy opodstatnéna namitka zalobct, ze by zadosti vedlejsiho ucastnika (obce)
z davodu uplynuti promléeci lhuty vyhovéno byt nemohlo a ze by z tohoto divodu musela byt
zadost zamitnuta, ani ze by tato zadost neméla pfedstavovat piekazku pro pfevod uvedenych
pozemku na zalobce z jimi uvadénych davodu.

28. Dalsi podstatnou skutecnosti, k niz odvolaci soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
piihlédl, bylo to, Zze pfedmétné pozemky jsou uzemnim planem vedeny jako zelen meéstska
a krajinna a dle vyjadfeni odboru vystavby piislusné méstské casti a dle obsahu znaleckého
posudku (vypracovaného vtomto fizeni k cené pfedmétnych nemovitosti) jde o pozemky
nezastavitelné a urcené 1 do budoucna k vyuziti jako méstska zelen, navic jsou soucasti vétstho
hospodaftsky vyuzivaného slouc¢eného celku pozemku. Je tedy zfejmé, ze 1 kdyby tyto pozemky
byly na Zalobce pfevedeny, nemohli by Zalobci plné realizovat sva vlastnicka prava k témto
pozemkum a provozovat na nich zemédélskou ¢innost, tedy napliovat ucel zakona o pudé tak,
jak je vyjadfen v preambuli tohoto zikona (odvolaci soud v této souvislosti odkazuje napf.
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1961/15). Je nepochybné, Ze piedmétné nahradni
pozemky jsou v posuzovaném pfipad¢ vefejnym statkem a v dané lokalité, s ohledem na tzemni
plan, nelze ani ocekavat, ze by bylo reilné dosahnout jeho zasadni zmény. Rozhodnutim
ve prospéch opravnénych osob a vydanim pfedmétnych pozemku by tak doslo v tomto piipadé
pouze ke vzniku tzv. holého vlastnictvi, coz vsak neni ucelem restitu¢niho procesu.

29. Ve prospéch zavéru, ze umyslem zalobct zjevné ani neni na pfedmétnych pozemcich
hospodafit, svéd¢i to, ze ihned poté, co byla vyznacena pravni moc na rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 28.8.2019, pfevedli tyto pozemky na spolecnost INVESTREST s.r.0., ktera se vsak
dle pfedmétu své cinnosti zeméd¢lské cinnosti nevénuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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30. Ze vsech vyse uvedenych davodu byl proto napadeny rozsudek zménén podle § 220 odst. 1
pism. a) o.s.f. tak, ze zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

31. S ohledem na zménu napadeného rozsudku odvolaci soud rozhodoval podle ustanoveni § 224
odst. 1 a 2 o.s.f. znovu o nakladech jak odvolaciho fizeni, tak i o nakladech fizeni pfed soudem
I. stupné. Postupoval pfitom podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz piihléd]l k plnému
procesnimu uspéchu Zzalované a vedlejstho ucastnfka na strané zalované, jimz proto pfiznal
naklady, které tyto subjekty vynalozily na uplatnovani svych prav v tomto fizeni v plné vysi.
Piihlédl pfitom k tomu, ze v piipadé Zalované i1 vedlejstho ucastnika na strané Zzalované jde
o statutarni mésto a spravn{ urad a organizacni slozku statu, u nichz lze presumovat existenci
dostatecného materidlntho 1 personalniho vybaven{ tak, aby oba tyto subjekty byly schopni
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy v fizeni, a tedy aniz by musely vyuzivat pravni
pomoci advokatt.

32. V piipadé zalované nelze prehlédnout, Zze naklady vynaloZzené v tomto fizeni na jeji zastoupeni
advokatem jsou naklady vynalozenymi neucelné, a to zejména s ohledem na jeji zakonnou
agendu, ktera pfimo souvisi s uplatnénymi naroky, takze jeji povinnosti je vytvofit si materialn i
personalni pfedpoklady k vykonu své cinnosti, aniz by musela volit zastoupeni advokatem
(k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1087/09).

33. Jde-li o vedlejsiho ucastnika, jimz je obec, tak i v tomto piipadé, pokud si obec zvolila advokata,
vynalozila tim své naklady nedcelné, kdyz 1 v tomto pfipadé byla pfedmétem sporu pravni
problematika, kterd pfimo souvisela s oblasti spravovanou timto ucastnikem, byt jde
o specializovanou agendu, nicméné nikoliv o agendu, s niz by se vysokoskolsky vzdélané osoby,
které Zalovanad zaméstnava, bézné a dlouhodobé nesetkavaly (k tomu srovnej nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. 376/12).

34. Zalované tak byla s ohledem na vy$e uvedenou tvahu piiznina nahrada nakladd fizeni pied
soudem I. stupné¢, za prvni i druhé fizeni u odvolactho soudu i za fizeni pfed soudem dovolacim
nahrada naklada v celkové vysi 5100 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., ve spojeni s § 151
odst. 3 0.s.f., a to za 17 tkonu (pisemné podani ze dne 6.6.2018, 12.9.2018, 17.9.2018, piiprava
ucasti na jednani dne 14.11.2018, 26.11.2018, 26.6.2019, 21.8.2019, 22.7.2020, ucast na jednani
pfed soudem dne 14.11.2018, 26.11.2018, 26.6.2019, 21.8.2019, 22.7.2020 a 24.7.2020, dale
podani odvolani ze dne 7.2.2019, ze dne 21.3.2019, podani dovolani ze dne 3.12.2019) po 300 K¢
- § 1 a 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (17 x 300 K¢).

35. Vedlejsimu ucastniku na stran¢ zalované byla pfiznana nahrada naklada rovnéz s odkazem
na § 151 odst. 3 o.s.f. a § 1 a 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., a to s odkazem na § 93 odst. 3 o.s.f.,
z néhoz vyplyva, ze v fizeni ma vedlejsi ucastnik stejna prava a povinnosti jako vlastnik (tedy
1 pravo na nahradu naklada fizeni), takze takto byly vedlejsimu ucastnikovi pfiznany naklady
za 9 ukonu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pisemné vyjadfeni ze dne 17.6.2019 a 29.7.2019,
vyjadfeni k dovolani a dcast na jednani u soudu ve dnech 26.6.2019, 21.8.2019, 28.8.2019,
22.7.2020 a 24.7.2020. Celkem se tedy jedna o ¢astku 2 700 K& (9x300 K¢).

36. V obou pifpadech bylo rozhodnuto, ze niahradu nakladt fizeni zaplati procesné uspésnym
zalovanym, resp. zalované a vedlejsimu ucastnikovi na strané zalované, zalobci spolecné
a nerozdilné, a to (i s pithlédnutim k nizké vysi téchto nakladt) v zakonné lhuté tif dna (§ 160
odst. 1 o.s.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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Pouceni:

Proti tomu rozsudku 1z e do dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni; pfipustnost dovolani
je opravnén posoudit dovolaci soud.

Praha 24. ¢ervence 2020

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



