¢.j. 69 Co 181/2023- 564

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Stastného a soudct JUDr. Tomasi Pirka a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobce: Rytifsky ¥ad K¥iZovniku s &ervenou hvézdou, ICO 00408026
sidlem Platnéfska 191/4, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Ronaldem Némcem Ph. D.
sidlem Platnéiski 191/4, Praha 1

proti

zalovanym: 1) Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Kotrbou
sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1

2) Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2

za ucasti vedlejstho ucastnika na stran¢ prvniho zalovaného:

Méstska &ast Praha 8, ICO 00063797

sidlem Zenklova 35/1, Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Janem Pytlem

sidlem namesti Jittho z Podébrad 1382/2, Praha 2

o urcCeni vlastnického prava,

k odvolanim Zalobce, prvniho zalovaného a vedlejsiho tcastnika proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. 7 C 39/2015-526

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenjm rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu o urceni, Ze Ceska republika je vlastnikem ve
vyroku rozsudku specifikovanych pozemku (vyrok 1.), zalobci ulozil povinnost zaplatit na nahradé
nakladu fizeni prvnimu zalovanému castku 47 795 K¢ (vyrok I1.), druhé zalované castku 4 800 K¢
(vyrok IIL.) a vedlejsimu ucastnikovi ¢astku 33 880 K¢ (vyrok IV.)

Takto soud I. stupné rozhodl o Zzalobé, kterou se zalobce domahal urcen{ vlastnického prava Ceské
republiky ke specifikovanym pozemkim (dile jen ,,Pozemky®), nebot’ Pozemky byly v dobé
nesvobody zalobci protipravné odnaty a nemohly v rozporu s restitu¢nimi bloka¢nimi paragrafy
(zakona o tupravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku a zékona o
podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby) a se zakonem o pfechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci prejit na prvniho zalovaného.

Po provedeném dokazovani soud I. stupné konstatoval, ze zalobce je osobou, ktera vlastnila
Pozemky v roce 1948 a kterd ma pravni zdjem na pozadovaném urceni podle § 18 odst. 1 zakona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi, avsak
s ohledem na obsah § 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby,
se toto ustanoveni nevztahuje na Pozemky, nebot’ se nejednalo o prevod majetku statu, ale pfechod
majetku na Zalovaného 1 podle zakona ¢ 172/1991 Sb., o pfechodu nékterjch véci z majetku Ceské
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republiky do vlastnictvi obci. Soud I. stupné konstatoval, Zze ,,povazuje za prokazané“, ze byly
splnény podminky pfechodu vlastnického prava na prvniho Zalovaného z druhé zalované podle
zakona ¢. 172/1991 Sb., a proto zalobu zamitl.

Zalobu zamitl i pro vydrzeni vlastnického prava k Pozemkim jizz Ceskou republikou i Hlavnim
méstem Prahou, které nabylo vlastnické pravo k Pozemkim ex lege pfechodem prava ke dni 24. 5.
1991, a toto vlastnictvi bylo zalobcem zpochybniovano az podanim z 11. 2. 2014.

Povinnost k nahradé naklada f{zenf ulozil zalobci podle vysledku fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).
Proti tomuto rozsudku podal zalobce, prvni Zalovany a vedlejsi ticastnik véas odvolani.

Zalobce napadl odvolanim cely rozsudek soudu I. stupné. Vytykal soudu I. stupné nespravnou
Gvahu, Ze by Ceskd republika mohla majetek Zalobce vydrzet (v této souvislosti odkazal na
konstantnf judikaturu — nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 111 US 2176/13). Soud
I. stupné ostatné ani neuvadi, od kdy ma vydrzeci doba bézet a ke kterému z jednotlivych Pozemk.
Druha zalovana pfitom védéla, Ze jde o historicky majetek zalobce, coz soud 1. stupné ani nevyvraci.
Ani prvni zalovany nemohl byt v dobré vife vzhledem k existenci bloka¢niho paragrafu a pfi jen
minimaln{ opatrnosti by mohl zjistit, Ze ohledné Pozemku je zde potencionalni narok zalobce a ze
Pozemky byly odnaty az po roce 1948. Prvni zalovany neprokazal, ze byly naplnény podminky
pfechodu vlastnictvi na prvniho zalovaného u jednotlivych Pozemkdq, ackoliv dikazni bfemeno
sttha Zalované. Tehdejsi MNV Praha — Déblice se sim o Pozemky nestaral a fakticky na nich ani
nehospodaftil; hospodafeni by muselo byt pravni i faktické. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen.

Prvni Zalovany napadl rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku II. o nahradé naklada fizeni s tim, ze
tyto naklady nebyly stanoveny spravné.

Obdobné¢ vedlejsi ucastnik podal odvolani do nakladového vyroku IV. rozsudku soudu I. stupné s
tim, ze ani v tomto pifpadé nebyla vyse nakladu fizeni spravné stanovena.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani rozsudek soudu I. stupné, véetné fizen,
které jeho vydani predchazelo (§ 212 véta prvni, § 212a odst. 1, 3, 5 o. s. I.).

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi (dale také i jen ,,Zakon®), opravnéna osoba muze podat soudu Zalobu o urceni
vlastnického prava staitu z davodu, ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti byla prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona pievedena nebo
pfesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim
§ 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona; lhtta pro uplatnéni vyzvy k vydani véci
pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo statu.

Citované ustanoveni vyslovné zaklada aktivni legitimaci opravnénym osobam, pokud pifed
ucinnosti Zakona méla véc z majetku statu nabyt tfetf osoba v rozporu se zakonem. Posuzovanou
otazkou je, zda véc pfed ucinnosti Zakona nabyla tfeti osoba v souladu se zakonem, ¢i nikoli.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3197/2018 uved], ze judikatura
Nejvysstho soudu na zakladé teleologicky opodstatnéné analogie (motivované snahou poskytnout
cirkevnim pravnickym osobam efektivni prostfedek pro odklizeni pfrekazek branicich uplatnéni
naroku na vydani majetku, ktery z pravniho hlediska nadale nalez{ statu, i tam, kde protipravnost
nespociva v poruseni zakonné blokace historického majetku cirkvi, ale v jeho chybné evidenci coby
vlastnictvi vefejnopravnich korporaci na zakladé tvrzeného, avsak dle zakona neprobéhnuvsiho
pfechodu) umoznuje cirkevnim pravnickym osobam ve sporech vedenych podle ustanoveni § 18
odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. namitat nejen poruseni § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a § 3 zikona
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¢. 92/1991 Sb., nybrz i zpochybnit existenci pfedpokladi pfechodu majetku na obce dle ziakona ¢.
172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (k tomu
napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4146/2017, a ze dne 7. 5.
2018, sp. zn. 28 Cdo 5069/2017, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo
4751/2017).

Zékon ¢ 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
zakladal ex lege pfechod pfedevsim tzv. historického majetku obci zpét na obce (tedy majetku,
ktery obce vlastnily ke dni 31. prosince 1949), ale i majetku dalsiho, ktery historicky majetek obci
netvofil. I zakon o pfechodu nékterych véci z majetku statu do vlastnictvi obci ale bere prioritni
ohled na naroky restituéni (§ 4 odst. 2). Nejvyssi soud jiz (mimo jiné) i konstatoval, Ze jednou z
podminek pro pfechod véci z majetku statu do vlastnictvi obce podle zakona o pfechodu majetku
statu do vlastnictvi obci je i faktické hospodafeni s véci ke dni acinnosti tohoto zakona. Neni-li
faktické hospodafeni prokazano, nejsou naplnény podminky pro pfechod vlastnického prava
(rozsudky NS 28 Cdo 2408/2014; 28 Cdo 896/2012;29 Cdo 1768/2012; 28 Cdo 700/2012; 28 Cdo
1767/2005).

Kazda procesni strana nese dukazni bfemeno ohledné skutkovych pfedpokladu ji pfiznivé pravni
normy, jejichz acinkl se dovolava (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn.
22 Cdo 3108/2010, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 5094/2016,
dale viz téz Macur, J. Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995. s. 31 a 38, ptipadné Lavicky, P. Dukazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges
a Ceské spolecnost pro civilni pravo procesni, 2017. s. 144—145). V kontextu piechodu majetku na
obce dle zakona ¢. 172/1991 Sb. pak z této generalné platné zasady vyplyva, ze ve spotu o urceni
trvajiciho vlastnického prava statu k véci, jako jejiz vlastnik je v katastru nemovitosti zapsana obec,
je to prave fecenad knihovni vlastnice, koho tiz{ dukazni bfemeno ohledné¢ skute¢nosti pfedvidanych
v hypotéze pravni normy obsazené v posledné citovaném predpisu, od niz odviji svtj vlastnicky
status (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1263/2014,
poptipadé usneseni téhoz soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1573/2010, ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 4948/2015, a ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 295/2017, viz téz nilez Ustavntho
soudu ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. IV. US 185/96). Jinymi slovy, nezdafi-li se obci podat dikaz o
tom, ze na ni predmétny majetek pfesel, je v pochybnostech nutno uzavfit, ze k pfechodu nedoslo.

Naproti tomu opravnénd osoba ve smyslu zakona ¢. 428/2012 Sb., jez se urceni vlastnického prava
statu domaha coby procesné legitimovany subjekt (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.
2.2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015) v rezimu fizeni dle § 18 odst. 1 tohoto zakona, musi prokazovat
jednak fakta vedouci k nabyt{ vlastnictvi spornych objektt statem, jednak okolnosti, jez zakladaji
jeji opravnéni navrh ve smyslu daného ustanoven{ vznést, tj. zejména skutecnost, ze véc, ohledné
nfz se domaha pozadovaného urceni, byla alespon po ¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi jejim
nebo jejtho pravntho pfedchidce, napliujictho taktéz definicni znaky opravnéné osoby (viz
pfedevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4748/20106).

Vystupuyje-li v fizeni podle § 18 odst. 1 Zakona na zalované strané rovnéz stat hajici procesni
stanovisko, podle n¢hoz dotceny majetek na obec podle zdkona ¢. 172/1991 Sb. pfesel, je i on
nositelem dikazniho bfemene ohledné¢ skutkovych pfedpokladu téch norem, na zakladé nichz se
mél dany pfechod uskutecnit (k tomu napf. jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 5069/2017).

Jestlize soud L. stupné uvedl, ze se § 18 odst. 1 Zakona nevztahuje na prechod vlastnického prava
podle zdkona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, pak véc neposoudil spravné.

I kdyZz soud I. stupné navzdory tomu dale konstatoval, Ze byly splnény podminky pfechodu
Pozemkt na zalovaného 1 podle zikona ¢. 172/1991 Sb., splnénim konkrétnich zikonnych
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pfedpokladt pro pfechod jednotlivych Pozemkt ze statu na zalovaného 1 se ale nalezité nezabyval.
Pouze uvedl, jaké listiny byly podkladem pro zapis Pozemkd do katastru nemovitosti, aniz by
srozumitelné vysvétlil, v ¢em spatfuje splnéni zakonnych podminek pfechodu vlastnického prava
na zalovaného 1 u jednotlivych Pozemkua. Bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno o tom, ze byly
naplnény konkrétni zakonné pfedpoklady pfechodu jednotlivych Pozemkia z zalované 2 na
zalovaného 1, nese pfitom zalovany 1 (potazmo zalovana 2), coz soud I. stupné nezohlednil.

Neobstoji ani nazor soudu L. stupné o vydrzen{ vlastnického prava k Pozemkim ,,jiz statem®
i zalovanym 1 ,,k 24. 5. 1991, tedy okamzikem ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb.*

Zakonnym pfedpokladem vydrzeni jakozto originarniho zptusobu nabyti vlastnictvi k véci je vedle
uplynuti vydrzeci doby i opravnénost drzby. Drzba je opravnéna, pokud je drzitel v dobré vife, ze
mu vée patif. Existence dobré viry se posuzuje objektivné; jde o to, zda drzitel nemél a nemohl mit
pii bézné opatrnosti pochybnost, Ze véc ve skutecnosti patif nékomu jinému.

Neni pochyb o tom, ze podle zakona ¢. 172/1991 Sb. mohl na obce pfejit jen majetek, ktery byl
prede dnem ucinnosti tohoto zikona v majetku stitu. Uvahy o pfedchozim vydrzeni Pozemka
statem k 24. 5. 1991 nejsou v kontextu projednavané véci jasné, vyznamné ani pfiléhavé
(i s ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. IIT US 2176/13). Ostatné
zalobce ani nezpochybnoval vlastnictvi Pozemkt staitem pfede dnem 24. 5. 1991 (a logicky to ani
nezpochybnoval zalovany 1 a zalovana 2), ale tvrdil, Ze nebyly splnény zakonné pfedpoklady
pfechodu vlastnictvi z zalovaného stitu na zalovaného 1 podle zikona ¢. 172/1991 Sb. (viz i ¢l. 136
spisu, na ktery odkazuje i sam soud 1. stupné).

Pokud jde o vydrzeni Pozemkt Zalovanym 1, pak nelze pfehlédnout, ze pro pfechod majetku na
obce ze zakona (ex lege) musely byt splnény zakonné podminky. Jestlize zakonné podminky
pfechodu vlastnického prava na zalovaného 1 nebyly splnény, Ize si stézi pfedstavit, ze by byl
zalovany 1 v dobré vife o opravnénosti drzby jednotlivych Pozemku (bfemeno tvrzeni a dukazni
bfemeno o predpokladech vydrzeni nese Zalovany 1). V této souvislosti 1ze i dodat, ze dobrou viru
je tfeba vzdy hodnotit objektivné, nikoliv pouze ze subjektivniho pfesvédceni samotného drzitele
(k tomu napft. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3735/2013, ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 592/2014). Pfitom plati, ze dobra vira drzitele musi byt dana po
celou vydrzeci dobu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo
4057/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1449/2013). Pouhé
tvrzeni zalovaného 1 (jako pfipadného drzitele Pozemkt) o vlastnim (subjektivnim) presvédceni o
nabyti Pozemku od statu nemuze byt proto relevantni. Soud 1. stupné se z tohoto pohledu véci
nezabyval a ani srozumitelné nevysvétlil, jak a kdy doslo (mélo dojit) k (jim zminovanému) vydrzeni
jednotlivych Pozemku ze strany zalovaného 1.

Odvolaci soud proto z téchto duvodu zrusil napadeny rozsudek soudu I. stupné podle § 219a odst.
1 pism. a), b), odst. 2 o. s. f. a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil véc tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

V dal§im fizeni soud I. stupné, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. 1),
znovu posoudi, zda byly splnény zakonné pfedpoklady prechodu jednotlivych Pozemkut ze statu
na zalovaného 1 podle zdkona ¢. 172/1991 Sb., ptipadné posoudi, bude-li to zalovany 1 tvrdit, zda
jednotlivé Pozemky po ucinnosti zdkona ¢. 172/1991 Sb. vydrzel, pficemz bude mit vzdy na zfeteli
rozdéleni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene mezi ucastniky sporu. Poté ve véci znovu
rozhodne véetné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni véetné naklada tohoto odvolaciho fizeni
(§ 224 odst. 3 o. s. f.) a své rozhodnuti prehledné a srozumitelné odtvodni (§ 157 odst. 2 o. s. f.).

Poucdeni:
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Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Praha 6. zat{ 2023

JUDr. Ales Stastny v. r.
pfedseda senatu
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