Cislo jednaci: 69Co0 189/2013 - 81

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr.
Alese Stastného a soudctt JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Martina Rezni¢ka v pravni véci
zalobce: Brdska spol. s r.o., IC 27061515, se sidlem Hostomice, Radous 13, PSC 267 24,
zastoupeného JUDr. Véslavem Nemethem, advokatem se sidlem Praha 1, Senovazné nam. 5,
proti zalovanému: Romancar, s.r.o., IC 28239466, se sidlem Praha 4 — Modfany, Semicka
2026/14, PSC 143 00, zastoupenému JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 2,
Slezska 874/36, o zaplaceni ¢astky 3.380,- EUR s pfislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12.11.2012, ¢.j. 25 C 290/2011-57,

V.

takto:

Odvoléani zalovaného ohledné¢ castky 80,- EUR s pfisluSenstvim z této Castky
Sseodmita.

Rozsudek soudu L. stupné s e ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé ohledné
¢astky 3.300,- EUR s piislusenstvim z této ¢astky potvrzuje.

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku II. o ndhrad€ néklada fizeni m € n i
jen tak, ze tyto ndklady ¢ini 31.200,90 K¢; jinak se  Vvtomto vyroku
potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad@ odvolaciho Fizeni
castku 11.906,40 K¢, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Véslava Nemetha, advokata.
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Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku ve vysi 3.380,- EUR spolu se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75 %
rocné z této ¢astky od 1.8.2011 do zaplaceni, do tfi dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.),
pricemz zalovaného soucasn¢ zavazal k ndhradé nékladi fizeni zalobci ve vysi 31.414,- K¢,
do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce (vyrok II.).

Takto soud I. stupné rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce doméhal po zalovaném
zaplaceni Castky 3.380,- EUR se shora uvedenym pfislusenstvim, jako ¢astky, ktera byla
vyuctovana za piepravu provedenou zalobcem pro zalovaného na trase ,,Biillach — Kiev*.

Soud L. stupné€ po provedeném dokazovéani dospél (mj.) ke zjiSténi, ze dne 13.5.2011
provedl Zalobce pro zalovaného na zaklad¢ objednavky zalovaného ze dne 5.5.2011 nékladni
dopravu na trase Biillach — Kiev. Za tuto dopravu byla Zalobcem vystavena dne 16.6.2011
faktura ¢. 1110499 na c¢astku 3.380,- EUR, se splatnosti dne 31.7.2011. Zalobce tuto fakturu
zasilal zalovanému dvakrét prostfednictvim poSty s tim, Ze prvni doporucend zasilka, kterd
byla podana dne 4.7.2011, se vratila jako nevyzvednuta s vyznatenym dnem 25.7.2011.
Objednavku prepravy ¢. 010/2011 (dale jen ,,Objednavka‘) zaslal Zalobce zalovanému se
zmé&nami, tj. celni poplatky ve vysi 80,- EUR a splatnost faktury po dodani v Kievé e-mailem
dne 5.5.2011. Navyseni ¢astky 3.300,- EUR o ¢astku 80,- EUR bylo odsouhlaseno telefonicky
zalovanym, pfi¢emz ucastnici Si v objednavce dojednali, Ze faktura je splatna po dodani zbozi.
Vlastni pfeprava probihala ptes n¢kolik firem. Spolecnost Rod Partners Removous objednala
piepravu u Alfa Stéhovani s.r.o., tato spole¢nost objednala ptepravu u zalovaného a zalovany
objednal pfepravu u zalobce. Zakazka byla zadana pro Sabine a Andreas B. od subjektu KLS
LLC. Subjektem KLS LLC byla zaplacena spolecnosti Rod & Partners vylUctovana castka
15.350,- USD. V dopise Zalobci ze dne 18.10.2012 od spolecnosti Rod & Partners bylo
sdéleno, ze k vykladce pfijel kamion v€as, fidi¢ nalozil a zajistil veSkeré zbozi velice
profesiondlnim zptsobem, dale, Zze celkové st€éhovani pana B. bylo dodéno v potadku, bez
poSkozeni a ztrat, a Ze také agenti v Kyjev€ byli spokojeni s dodanim a
komunikaci béhem dopravy, procleni a vykladky na misté.” Pro pfepravu zboZi realizovanou
pro Sabine a Andreas B. byla spolec¢nosti Rod & Partners dale zadana zakazka spole¢nosti
Alfa Stéhovani s.r.0., ktera vystavila na tuto zakazku fakturu na ¢astku 4.360,- EUR, pticemz
tato Castka byla spolecnosti Rod & Partners zaplacena dne 27.4.2011. Rovnéz Alfa St€¢hovani
s.r.o. potvrdila pfijmovym bankovnim dokladem, ze obdrzela uvedenou platbu. Déle Zalobce
obdrzel od spole¢nosti Alfa St€éhovani s.r.0. e-mail (ze dne 8.10.2012 - Michala L. — jednatele
této spole¢nosti), ve kterém spole¢nost Alfa St€hovani s.r.o. uvedla: ,,spolecnosti Romancar
s.r.0. jsme platbu za tuto pfepravu platili Romanu Seidlerovi thned po ukonceni akce, a to
v hotovosti oproti daiovému dokladu. CMR nemame, ale véde€li jsme od naseho zakaznika,
pro kterého se transport realizoval, Ze vSe probé&hlo v potadku.*

Na shora uvedeném skutkovém zéklad€¢ (mj.) soud I. stupné uzaviel, ze vSechny
zainteresované subjekty potvrdily, Ze ptreprava probéhla v potadku a penézni transakce mezi
subjekty probéhly fadng, s vyjimkou Zalovaného vi¢i Zalobei. Zalobei tak vznikl narok na
zaplaceni Zalované ¢astky. Pravni vztah mezi Zalobcem a Zalovanym byl zaloZen objednavkou
ze dne 5.5.2011. Skutkova tvrzeni oduvodnuji Zalované plnéni podle ust. § 610 zak. ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Obch. Z.%). Vedle
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zalované ¢astky soud I. stupné shledal diivodnym i urok z prodleni, jehoz vyse odpovida
nafizeni vlady ¢. 142/94 Sb., v platném znéni. Nakladovy vyrok II. soud I. stupné¢ odtivodnil
ust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz zalobce mél ve véci plny tspéch s tim, Ze naklady zalobce tvoti
soudni poplatek 4.140,50 K¢, odména advokata 21.378,- K¢, 4 x rezijni pausal po 300,- K¢
a jeden rezijni pausal po 150,- K¢ a 20 % DPH ve vysi 4.545,60 K¢.

Rozsudek soudu I. stupné, a to vcelém jeho rozsahu, napadl Zzalovany vcasnym
odvolanim. Namitl, ze ve spisu je zalozena kopie faktury, ze které¢ je ziejmé, ze mezi
ucastniky byla dohodnuta smluvni cena ve vysi pouze 3.300,- EUR (nikoli 3.380,- EUR),
kdyz z obsahu této faktury je navic ziejmé, Ze jeji splatnost byla stanovena dohodou stran na
45 dnti. Pokud soud I. stupné pfiznal ¢astku 3.380,- EUR, pak se prokazatelné spokojil pouze
S tvrzenim zalobce, kdyz i1 z jeho ucastnické vypovédi vyplyva, ze se de facto jednalo pouze
o zalobcem jednostranné navysSenou castku, kdyz dle jeho vyjadieni tidajné¢ zalovany proti
tomuto navySeni nic nenamital. Soud I. stupné vychazel pouze z tvrzeni zalobce, které vSak
neni podporovano zadnymi dalSimi provedenymi dikazy, kdyz zalovany trva na tom, ze
navySeni smluvni ceny nebylo z jeho strany odsouhlaseno, stejné jako nebyla odsouhlasena
zména puvodné¢ dohodnuté splatnosti faktury. Soud I. stupné€ pochybil, pokud se v ramci
probihajiciho dokazovani spokojil s nepodlozenym tvrzenim zalobce, ktery dle nazoru
zalovaného prokazatelné neunesl dikazni biemeno, ptestoze bylo jeho povinnosti pfipadnou
existenci dohody stran o navySeni ceny, pfipadné o zméné dohodnutého terminu splatnosti
faktury, prokazat. Tim méné je pochopitelny postup soudu I. stupné, ktery zamitl ti¢astnicky
vyslech zalovaného, ktery byl navrhovdn mj. pravé k osvétleni okolnosti, zda doSlo mezi
smluvnimi stranami k dohod€¢ o navySeni sjednané smluvni ceny, pfipadné ke zméné
dohodnutého terminu splatnosti. Soud I. stupné se pak dostatecné nevypotadal s dalSim
argumentem Zalovaného, ktery v diisledku opoZdéného dodani ptepravované zasilky ze strany
zalobce do mista dodani neobdrZel od svého obchodniho partnera (spole¢nosti Alfa St¢hovani
s.r.0.) dohodnutou odménu, kdyz byla navic se Zalovanym ze strany této spole¢nosti ukoncena
1 dal$i vzdjemna obchodni spoluprace, ¢imz byl Zalovany v disledku zalobcova jednani
zasadnim zplusobem posSkozen. Veskeré dikazy piedlozené¢ Zalobcem uvedené opozdéné
dodani ptepravované zasilky nepoptely, kdyz soud L. stupné opét zcela nepochopitelné zamitl
zalovanym navrhovany vyslech jednatele spole¢nosti Alfa Stéhovani s.r.o. (M. L.) 1 vyslech
ptijemce zasilky. Zalovany pak do dneiniho dne pies opakované vyzvy neobdrzel od Zalobce
original faktury a CMR nékladniho listu, potvrzeny piijemcem. Obdrzeni obou uvedenych
dokladi je pfitom nezbytnym ptedpokladem proto, aby Zalovany mohl o pfedmétné véci
iétovat a uplatnit ji z hlediska dafiového. Zalobce do dnesniho dne nesplnil své povinnosti
vyplyvajici z obchodniho vztahu, a to i pfes opakované vyzvy ze strany Zalovaného, kdyZ tak
dosud nebylo poskytnuto bezvadné plnéni, které odpovidd pozadavkliim a podminkam
smlouvy. Zalovany se tak nenachazi v prodleni s plnénim své povinnosti zaplatit zalobci
dohodnutou smluvni cenu ptepravy, kdyz za takové situace je podani zaloby piedcasné a
nediivodné. Ze vSech shora uvedenych diivodli Zalovany navrhl zruSeni rozsudku soudu I.
stupné a vraceni véci soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani namitl, Ze Zalovany neni ochoten dobrovolng
zaplatit, jeho tvrzeni, ze zaplati je nepravdivé, ucelové a odpovida tomu celd jeho
argumentace. Zalovany se chova v rozporu s poctivym obchodnim stykem a jeho jednani
nema pozivat pravni ochrany. Spolecnost Alfa Stéhovéani s.r.o. Zalovanému samoziejmé
zaplatila, coz pisemné potvrdila, vyslech svédka L. by byl skutecné nadbytecny, kdyz tato
skute¢nost byla prokdzana pisemnym diikazem. Pokud si Zzalovany stéZuje, Ze Zalobce plnil
vadné, pak Zalovany toto nikdy pfed soudnim jedndnim neucinil, nereklamoval Zadné plnéni
zalobce a jeho tvrzeni je navic neurcité a nebylo prokazano. I kdyby snad plnéni bylo vadné,
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pak prava z vad, pokud nebyla vytknuta fadné a vcas, zanikla. Jde opét pouze o tcelovou
snahu zalovaného vyhnout se zaplaceni. Pokud jde o navySeni smluvni ceny 0 80,- EUR, bylo
toto prokazano vyslechem pana Ch.. Jen na okraj zalobce poukazal na skuteCnost, ze
zalovanym oznaceny piijemce, nebyl pifijemcem zasilky. Z téchto divodi zalobce navrhl
potvrzeni rozsudku soudu I. stupné a pfiznani nahrady nékladii odvolaciho fizeni zalobci.

Pted vlastnim vécnym prezkumem napadeného rozsudku soudu I. stupné se odvolaci
soud predb&zné zabyval otizkou piipustnosti odvolani Zalovaného. Zalobce svou Zalobou
uplatnil celkem néarok na zaplaceni c¢astky 3.380,- EUR s piisluSenstvim. Jak se ze
skutkovych tvrzeni zalobce podava, castka 80,- EUR je (z celkové c¢astky 3.380,- EUR)
pozadovana na podkladé doplnéni Objednavky o uvedenou castku zalobcem, pficemz tato
dil¢i castka méla predstavovat celni poplatky. Fakticky tedy byly zalobou uplatnény dva dil¢i
naroky, které spocivaji na samostatném skutkovém zaklad€. Jedna se o vlastni pfepravné ve
vysi 3.300,- EUR a déle ndhradu za celni poplatky ve vysi 80,- EUR (to vse s pfislusenstvim).
Vzhledem ke skutecnosti, ze ¢astka 80,- EUR nedosahuje (po pfepoctu na K¢) castky uvedené
V ust. § 202 odst. 2 o.s.f., odvolani zalovaného je v rozsahu dil¢iho naroku na zaplaceni ¢astky
80,- EUR s pfislusenstvim nepiipustné, a proto jej odvolaci soud v uvedeném rozsahu odmitl
(§ 218 pism. c) 0.s.1.).

Ohledné¢ ¢astky 3.300,- EUR s pfislusenstvim je odvolani zalovaného piipustné, proto
V tomto rozsahu, a to vCetné soucasn¢ napadené¢ho ndkladového vyroku II., odvolaci soud
pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni ptredchazejici jeho vydani (§ 205, § 212, § 212a
o.s.t.), pficemz dospél k zéveéru, Ze je namisté¢ uvedené rozhodnuti, pokud jde o vyhovujici
vyrok 1. o véci samé, v rozsahu piipustnosti odvolani, potvrdit.

Odvolaci soud predesila, ze ma za spravna skutkova zjiSténi soudu L. stupné, pokud jde
o jeho zjisténi, ze dne 13.5.2011 provedl Zalobce pro Zalovaného (na zéklad¢é objednavky
zalovaného ze dne 5.5.2011 ndkladni dopravu na trase Biillach — Kiev), dale pokud jde
o obsah faktury ze dne 16.6.2011, dale pokud jde o dvoji zasilani predmétné faktury zalobcem
zalovanému a pribéh prvého dorucovani, diale pokud jde o skuteCnost, Ze zalovany
Objednavku zaslal Zalovanému s uvedenymi zménami e-mailem dne 5.5.2011, Ze pfeprava
probihala ptfes uvedeny fetézec subjektd, Ze jeden ztéchto subjekti (Rod & Partners
INTERNATIONALREMOVALS) mj. vyjadfil spokojenost s ¢innosti Zalobce a potvrdil, Ze
pfeprava byla provedena v potraddku, bez poSkozeni a ztrat, a rovnéZ, Ze spolecnost Alfa
Sté¢hovani s.r.o. (Jako dal$i z fady téchto subjektli) potvrdila platbu za piepravu zalovanému
ihned po ukonéeni akce. Proto odvolaci soud na skutkové zavéry soudu I. stupné v tomto
sméru pro stru¢nost odkazuje.

Odvolaci soud jest¢ zopakoval dokazovéani provedené pied soudem I. stupné (§ 213
odst. 2 0.s.f.), a to o Cteni: obou verzi Objednavky (které byly v pribéhu fizeni pted soudem I.
stupné predloZzeny ucastniky), mezinarodniho ndkladniho listu ¢. CZ Ty 4639793,
vztahujictho se k pfedmétné piepravé, jakoz 1 podaciho listku ze dne 4.7.2011
a korespondujici obalky k tomuto podacimu listku (s datem podani na posté dne 4.7.2011). Na
podklad¢ takto zopakovaného dokazovani odvolaci soud dospél ke zjisténi, ze v Objednavce
(a to jak ve verzi pfed doplnénim Zalobcem, tak i po doplnéni Zalobcem) neni vlastni vznik
prava zZalobce na uhradu pfepravného a ani splatnost ptepravného vazana na predlozeni CMR
néakladniho listu zalobcem. Splatnost ptepravného je vazana pouze na splatnost faktury, kdyz
zalovany v Objedndvce pouze pozadal (mj.) o zaslani origindlu CMR nakladniho listu,
potvrzeného piijemcem. Z pfedmétného mezindrodniho nédkladniho listu se pak podéava, Ze
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pfeprava byla provedena do mista urceni dne 13.5.2011. Fakturu ze dne 16.6.2011, jiz zalobce
vyuctoval zalovanému c¢astku 3.380,- K¢, zaslal zalobce zalovanému doporucené dne
4.7.2011, a to na adresu jeho sidla (uvedenou téz v Objednavce). Postovni dorucovatel ucinil
dne 7.7.2011 pokus o doruceni zasilky obsahujici pfedmétnou fakturu Zalovanému s tim, ze
adresat nebyl uvedeného dne zastizen. Zalovany si uloZenou zasilku na poité nevyzvedl
a proto byla dne 25.7.2011 zésilka vracena zpét zalobci.

Pokud jde o pravni stranku véci, s ohledem na podnikatelsky charakter ucastnikt (§ 2
odst. 2 pism. a) Obch. Z.), jenz byl (s ohledem na obsah Objednavky) strandm zndm jiz
Vv prib¢hu jejich jednani za uCelem uzavieni piepravni smlouvy, se jejich vzajemné pravni
vztahy fidi upravou obsazenou v €asti tieti Obch. Z. (§ 261 odst. 1 Obch. Z.). S ohledem na
piedmét zavazki stran se tyto vztahy fidi apravou smluvniho typu smlouvy o pifepravé veci
obsazenou v ust. § 610 a nasl. Obch. Z., pokud (s ohledem na misto dodani — Kiev) specilni
tiprava obsazena v Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé
(vyhl. ¢. 11/1975 Sb. — dale jen ,,CMR®), neobsahuje v dil¢ich otdazkach upravu odlisSnou
(§ 756 Obch. Z.).

Pokud jde o vlastni kontraktaéni proces, ten byl (dle nespornych skutkovych tvrzeni
stran v dot¢eném smeéru) zahajen Objednavkou, v niz zalovany uvedl smluvni cenu
3.300,- EURO a splatnost faktury ur€il (bez dal$iho) na 45 dnl. Néasledné byly do Objednavky
dopsany ze strany zalobce udaje o nahradé za celni poplatky a opraven udaj o splatnosti
faktury tak, Ze tato nastane po dodani zésilky, pficemz takto upravend Objednavka byla
zaslana zpét zalovanému. Bez ohledu na to, zda (jak uvedl pifi svém ucastnickém vyslechu
jednatel zalobce J. Ch.) doslo k nasledné telefonické dohod¢ stran o zméné ujednani stran dle
doplnéni, které v Objednévce ucinil zalobce (tedy telefonické akceptaci takového protinavrhu
zalovanym), Zalovany tim, Ze Zalobci umozZnil pfepravu realizovat, projevil konkludentné
(fakticky) souhlas s takovym protinavrhem Zzalovaného, a to ve smyslu ust. § 275 odst. 4
Obch. Z. Ohledné castky 80,- EUR s pfisluSenstvim je, s ohledem na odmitnuti odvolani
zalobce v tomto rozsahu, shora uvedeny zavér odvolaciho soudu bez pravniho vyznamu.
Ohledné¢ splatnosti faktury, tedy splatnosti prava zZalobce na thradu piepravného ve vysi
3.300,- EUR, je ovSem tato skutecnost vyznamna. Pravo na uhradu ptfepravné¢ho vzniklo
zalobci provedenim piepravy do mista uréeni (kdyz nebylo stranami dohodnuto jinak), a to ve
smyslu ust. § 625 odst. 2 Obch. Z. (CMR nema specidlni ustanoveni). Splatnost tohoto prava
vSak byla vazana na fakturu, kterd (s ohledem na fakticky akcept protinavrhu zalobce —
doplnénim Objednévky) mohla byt vystavena po pfedani nakladu v misté urceni. Splatnost
pfitom byla fakturou, vystavenou teprve dne 16.6.2011, stanovena na 31.7.2011. Nejenze tedy
zalobce fakturu vystavil dle ujednéni stran po provedeni piepravy, ale dokonce dodrzel lhatu
splatnosti uvedenou v ptivodni verzi Objednavky zalovaného (tj. 45 dnii). Predmétna faktura
se pak dostala do dispozi¢ni sféry zalovaného (§ 45 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist /déle jen ,,0.Z.“/, s pfihlédnutim k § 1 odst. 2 véta
druha Obch. Z.) dne 7.7.2011, kdy se poStovni dorucovatel neuspé$né pokusil zasilku
s fakturou zalovanému dorucit a nasledné zasilku ulozil na poste.

S ohledem na shora fecené lze tedy uzavfit, Ze pravo zalobce na thradu piepravného
ve vysi 3.300,- EUR vici zalobei se stalo splatnym k 31.7.2011, pficemz dne nasledujiciho
(vzhledem k neuhrazeni ¢astky pfepravného v terminu splatnosti) se zalovany ocitl v prodleni
(§ 365 véta prvni Obch. Z.). Zalobci tak vedle prava na thradu prepravného vzniklo i pravo
na uhradu Groku z prodleni v zdkonné vysi podle ust. § 369 odst. 1 Obch. Z., za pouziti ust. §
517 odst. 2 O.Z. a nat. vl. ¢. 142/1994 Sb., a to pocinaje dnem 1.8.2011.
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S ohledem na skute¢nost, Ze k uzavieni smlouvy mezi Gc€astniky (ve znéni Zalobcem
doplnéné verze Objednavky — viz odivodnéni vySe) dosSlo konkludentnim jednanim
zalovaného, nikoliv explicitni dohodou stran, odvolaci soud shledal nadbyte¢nym vyslech
jednatele zalovaného. Navrhoval-li Zalovany (podanim ze dne 23.10.2012) vyslech svého
jednatele téz z divodu, ze mélo dojit k opozdénému dodéani piepravované zasilky ze strany
zalobce do mista dodani, v disledku ¢ehoz Zalovany nemél obdrzet od Alfa Stéhovani s.r.0.,
dohodnutou odménu, méla s nim byt ze strany tohoto subjektu ukoncena dal§i vzdjemna
obchodni spoluprace, ¢imz mél byt Zalovany poskozen, je tieba piedné konstatovat, ze
okolnost, zda Alfa St€hovani s.r.o., poskytla thradu zalovanému, a to v ramci pravnich vztaha
mezi zalovanym a touto spoleCnosti, je z hlediska Zalobou uplatnéného naroku zalobce bez
pravniho vyznamu. Uvedena okolnost miize mit pouze podptrnou ditkazni hodnotu, a to ve
vztahu k fadné realizaci vlastni pfepravy. Skutecnost, ze byla pieprava realizovana vyplyva
z prislusného mezinarodniho nakladniho listu. To, ze byla realizovana tadné, pak vyplyva
predevsim  ze  shora  citovaného  piipisu  spoleCnosti Rod &  Partners
INTERNATIONALREMOVALS ze dne 18.10.2012. Nadto skute¢nost, ze spole¢nost Alfa
St¢hovani, s.r.o. uhradila Zalovanému dohodnutou platbu 4.360,- EUR, je zfejma jednak
z prijmového pokladniho dokladu této spolecnosti, a dale z e-mailu této spolec¢nosti jednateli
zalobce ze dne 8.10.2012.

Pokud jde o ndmitky Zalovaného vztahujici se k tvrzenému opozdénému dodani
predmétné zasilky (Cl. 19 CMR), je tieba pfedné konstatovat, Ze Zalovany v tomto fizeni
7adny narok (Cl. 23 odst. 5 CMR) z takto tvrzeného diivodu neuplatnil (at’ jiz k zapodtu &i
formou vzajemného navrhu). Zalovany pak ani netvrdil, Ze by zaslal Zalobci pisemnou
vyhradu do 21 dnil poté, kdy byla zésilka ddna k dispozici ptijemci. Absence takové pisemné
vyhrady ptitom ve smyslu CI. 30 odst. 3 CMR vede k prekluzi ptipadného naroku na nahradu
za prekroceni dodaci lhuty. S ohledem na shora fecené by bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni provadet vyslechy svédka, které Zalovany k prokazani tvrzeni v tomto
sméru navrhoval.

Néamitka Zzalovaného, ze od Zzalobce do dne$niho dne neobdrzel origindl CMR
nakladniho listu je bezptfedmétna, kdyz (jak shora uvedeno) dle predmétné smlouvy
o pfepravé véci nebyla splatnost ptepravného vazéna na predlozeni takového dokladu
7alobcem. Zalobce se pouze zavazal (mj.) uvedeny doklad Zalovanému piedat (o rovnéz
namitaném nedoruceni faktury — viz odivodnéni vyse).

Pokud Zalovany v pribéhu fizeni opakované obecné namital, Zze Zalobce dosud
neposkytl bezvadné plnéni, jednd se o namitku zcela neurcitého obsahu, kdyz Zalovany
neuvedl v ¢em konkrétné mély vady plnéni zalobce spocivat (k namitce opozdénosti dodani
a nepiedani nakladniho listu viz odivodnéni vyse).

Lze tedy uzavfit, ze pokud soud 1. stupné ptiznal Zalobci (mj.) narok na thradu ¢astky
3.300,- EUR s pozadovanym trokem z prodleni, jedna se o rozhodnuti vécné spravné, a proto
odvolaci soud v tomto rozsahu vyhovujici vyrok I. o véci samé rozsudku soudu I. stupné jako
vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dilem bylo odvolani zalovaného do vyhovujiciho vyroku
I. o v€ci samé odmitnuto a ve zbytku byl Zalobce v fizeni pifed soudem I. stupné zcela
uspésny, piislusi zalobci pravo na nédhradu nékladi fizeni pfed soudem I. stupné viici
zalovanému (§ 146 odst. 3 a § 142 odst. 1 o.s.f.). Soud I. stupné tedy rozhodl spréavné
o zékladu prava zalobce na ndhradu nakladi fizeni pied soudem L. stupné.
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Ohledné vlastni vyse ndhrady nakladt zalobce za fizeni ptfed soudem I. stupné je tieba
poukazat na skuteCnost, ze v mezidobi (od vydani odvolanim napadeného nakladového
vyroku II. rozsudku soudu I. stupné do rozhodovani odvolaciho soudu) doslo ke zméné pravni
Gipravy, ktera se dotyké stanoveni vy$e mimosmluvni odmény advokata. Nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17.4.2013, ¢. 116/2013 Sb., byla s Gc¢innosti od 7.5.2013 zruSena vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ze dne 18.12.2000 ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani ucCastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani
o nahrad¢ nékladl v obCanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a to ke dni vyhldSeni tohoto
nalezu ve Sbirce zakontl. Uvedeny nalez Ustavniho soudu nabyl uéinnosti k 7.5.2013.

Za daného pravniho stavu je (od 7.5.2013) tfeba pfi rozhodovani o vysi odmény
advokata vychézet z Gipravy obsazené ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, kdyz chybi pravni ptedpis pfedpokladany ust. § 151 odst. 2 ¢ast véty
prvni pied sttednikem o.s.f. a ust. § 1 odst. 2 véta prvni advokatniho tarifu.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze zéastupce zalobce (jako advokat) ucinil v fizeni pted
soudem I. stupné pét ukoni pravni sluzby, a to prevzeti véci, sepis zZaloby a Gcastnil se téz tii
jednani pred soudem I. stupné, pfislusi mu odména za uvedené ukony pravni sluzby (§ 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokéatniho tarifu). Za prvni ¢tyfi z té€chto tkonu ptislusi zastupci
zalobce odména ve vysi 4.620,- K¢ (§ 7 bod 5. a § 8 odst. 1 advokéatniho tarifu, z tarifni
hodnoty 87.508,20 K¢ podle kursu CNB k dne$nimu dni), a za jednani soudu I. stupné pii
kterém byl pouze vyhlaSen napadeny rozsudek odména ve vysi 2.310,- K¢ (s pfihlédnutim
Kust. § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu). K nakladim Zalobce za fizeni pfed soudem
I. stupné pak pfistupuji (shora uvedenym) tkonim pravni sluzby korespondujici rezijni
pausaly v celkové vysi 1.500,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu), zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vysi 4.230,- K¢ (§ 137 odst. 1 o.s.t.) a konecné 21 % ekvivalent DPH
Z odmény a nahrad zéastupce Zalobce (§ 137 odst. 3 o.s.f.) ve vysi 4.680,90 K¢&. Celkové
naklady Zalobce za fizeni ptred soudem I. stupné tak ¢ini ¢astku 31.200,90 K¢.

Jelikoz vySe nakladti zalobce za fizeni pied soudem I. stupné (s ohledem na zménu
shora citované pravni Upravy) ¢ini ¢astku 31.200,90 K¢, nicméné soud I. stupné spravné
rozhodl o zékladu prava zalobce na nahradu nakladu fizeni, jakoz i o misté a lhité k plnéni
této penézité povinnosti Zalovanym (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.f.), odvolaci soud
odvolanim dotceny ndkladovy vyrok II. rozsudku soudu I. stupn€ zménil jen pokud jde o vysi
pfiznané ndhrady nékladu; jinak jej, jako vécné spravny, potvrdil (§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
a§ 219 o0.s.t).

S ohledem na vysledek odvolaciho fizeni piislusi zalobci vii¢i zalovanému i pravo na
nahradu nakladi za tento stupen fizeni (§ 146 odst. 3 a 142 odst. 1 o.s.f., s piihlédnutim k ust.
§ 224 odst. 1 o.s.f.). Naklady Zalobce za odvolaci fizeni pak tvofi odména za dva ukony
pravni sluzby, a to za vyjadieni k odvolani a ucast pii jednani odvolaciho soudu. Vyse
odmény za jeden tikon pravni sluzby (s ohledem na shora fecené) ¢ini 4.620,- K¢, celkem tedy
9.240,- K¢&. K odmeéné zéstupce Zalobce pak pfistupuji korespondujici rezijni pausaly za
uvedené ukony pravni sluzby v celkové vysi 600,- K¢ a 21 % ekvivalent DPH z odmény a
nahrad ve vysi 2.066,40 K¢. Celkové tak naklady Zalobce za odvolaci fizeni Cini Castku
11.906,40 K¢.
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O lhité a misté k plnéni této penézité povinnosti zalovanym bylo rozhodnuto podle
ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem a § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésicti od jeho doruceni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Obvodniho soudu pro

Prahu 4. O piipustnosti dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

V Praze dne 15. kvétna 2013

JUDr. Ales Stastny, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Cerna



