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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Alese
Stastného a soudctt JUDr. Ivy Hubagkové a JUDr. Jany Jirmafové ve véci zalobce: Rubing,
s.r.0., se sidlem Ostrava - Zabieh, Starob&lska 826/55, IC 64612473, zast. Mgr. Davidem
Cagasem, advokatem se sidlem Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti zalovanému: Siemens
Engineering, a.s., se sidlem Praha 4, Doudlebska 1699/5, zast. JUDr. Oto Kunzem,
advokatem se sidlem Praha 2, V Tunich 3, 0 6.341,- K¢ s pfisl., k odvolani Zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. kvétna 2009, ¢.j. 9 C 162/2006-62,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu

fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal proti
Zzalovanému zaplaceni ¢astky 6.341,- K¢ s 5,5% urokem z prodleni od 20.6.2002 do zaplaceni.
Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nadhrad€ nakladl fizeni ¢astky 11.400,- K¢.

Podle odtvodnéni se Zalobce domdahal zaplaceni Zalované castky jako nedoplatku
z faktury ¢. 2002059 na &astku 66.576,- K& za prace provedené pro Zalovaného. Zalovany
uvedl, Ze nezaplacena ¢astka predstavuje tzv. ,,zadrzné* dle smlouvy ze dne 14.5.2002, nebot’
dilo vykazovalo vady a nedodé¢lky.

Soud vySel se skutkového stavu, Ze Zalovany projevil zajem, aby mu zalobce dodal
a namontoval vzduchotechniku. Podrobnosti smlouvy o dilo se projednéavaly od tnora 2002.
Pfi jednéni dne 4.2.2002 se Ucastnici dohodli, ze zalobce provede nékteré prace predem, tj.
nez bude uzaviena smlouva o dilo. K uzavieni smlouvy o dilo doslo dne 14.5.2002. Slo o
ustni ujednani, o némz byl ziejmé potizen zapis, ktery se ale nepodatilo dohledat. Predem
objednané prace byly az na uvedené vady provedeny, a s vyjimkou zalované Castky byly i
zaplaceny. Tyto skutecnosti nebyly mezi Gc€astniky sporné. Ujednani ze dne 4.2.2002 ma
rovnéz povahu smlouvy o dilo dle ust. § 536 a nésl. obch. zdkona. Sporné bylo, zda obsahem
smlouvy bylo tzv. zadrzné, kdyZz v tomto sméru bylo dikazni bfemeno na zalovaném. Dle
soudu k dohod¢ doslo, a to predev$im na zakladé vypovéedi svédka C., ze které vyplynulo, ze
se o ném jednalo, Ze byly probirdny jednotlivé eventuality pfipravované smlouvy vcetné
platebnich podminek a zadrzného. To definitivni smlouva obsahuje v €l. 6 bod 5. Dle nazoru
soudu se o zadrzném jednalo sice ve vztahu K pfipravované smlouve, a pokud jde
o piedem provadéné prace lze obsah jednani vysvétlit tak, ze zalobce byl k t€émto pracim
ochoten, provedl je, tedy mezi Gc€astniky byla shoda v tom, Ze vSechno je jasné a Ze bude
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postupovéano jako v definitivni smlouvé. O tom svéd¢i dalsi postup Zalovaného, ktery
provedené prace s touto vyjimkou zaplatil a zalovanou ¢astku neposkytl jen proto, ze vysel,
z do t¢ doby mezi ucastniky nesporné¢ho faktu, ze zadrzné plati i pro tento piipad. Kdyby
tomu tak nebylo, nem¢l by zalovany zadny rozumny davod krétit platbu, nebot” jinak mezi
stranami byla naprosta shoda a dobra viile se dohodnout. O tom svéd¢i mimo jiné i listina ze
dne 4.3.2002 (i kdyz se o dohodu v pravém slova smyslu nejedna) a i vypoveéd svédka Z.,
ktery je autorem textu této pisemnosti. Obrana zalovaného se tedy ukézala jako spravna
a zaloba proto zlstala bezuspésna. S ohledem na tento zavér neprovedl soud vyslech svédka
Ing. K., ktery byl u jednani dne 4.2.2002, nebot’ ho povazoval za nadbytecny. 0]
nahrad¢ nédklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze Zalovanému pfislusi
nahrada za zastoupeni advokatem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcas odvolani. Soudu vytykal, ze nelplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot’ fadné neprovedl navrzené dikazy a na zédklad¢ provedenych dikazl
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné posoudil. Soud dospél
k zavéru, ze mezi stranami bylo sjednano zadrzné, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Stejné tak
nesouhlasi se zavéry soudu, od nichZz je odvozovan zdvér soudu o sjednaném zadrzném.
Nesouhlasi se zavérem soudu, ze dne 4.2.2002 se mezi stranami néco dohodlo (dle soudu
smlouva o dilo) s konkrétnim, ale nezjisténym obsahem, ktery neni pfedmétem sporu. Zalobce
toto nikdy netvrdil a bez shodného tvrzeni stran n¢jaké skutecnosti, nelze ucinit zavér, ze je
mezi stranami nespornd. Takovy z&vér nelze dovodit ani z provedenych dikazi, nebot’ neni
zadna listina ze dne 4.2.2002. Svédek Ing. C. potvrdil svoji Gi¢ast na jednani a uvedl, co mé¢lo
byt obecné predmétem jednani, bez konkrétni specifikace. Z jeho vypovédi tedy nelze dovodit
zadny konkrétni zavér o obsahu jednani ve vztahu k projednavané véci, zejména 0
jakém zadrzném mélo byt jednano, v jaké vysi a o ostatnich podminkach, napt. kdy bude
zadrzné vyplaceno. Svédek nijak nepotvrdil, Ze by na jednani dne 4.2.2002 mélo byt cokoliv
mezi stranami odsouhlaseno a schvaleno. Soud I. stupné svlij zavér postavil na obsahu
vypovédi svédka C., ktery ale sam o existenci jakékoliv ustni dohody viibec nehovofil.
S ohledem na tyto skuteCnosti byla zdsadn¢ poruSena rovnost stran, kdyZ soud odmitl jim
navrzeny dikaz vyslechem svédka Ing. Romana K., ktery se jednani dne 4.2.2002 ucastnil. Na
vyslechu tohoto svédka zalobce nadéle trva. Soud své rozhodnuti postavil na irelevantnich
,hepiimych diikazech®, nebot’ soudem uvadéné ustanoveni 0 zadrzném ve smlouvé
ze dne 14.5.2002 nelze aplikovat zpétné€ na narok, ktery vznikl o mésic diive.
V tomto nemtiZe obstat ani dalsi fakt, a to Ze Zalovany nasledn¢ uhradil z celkové fakturované
castky 90%, tedy o 10% mén¢. Takové samotné jednani nemuze byt diikazem o ujednani o
z4ddrzném, navic za situace, kdy soud nespravné dovodil, Ze zalovany ¢astku neuhradil jen
proto, ze vySel z do t€ doby mezi Ucastniky nesporného faktu, ze zadrzné plati i pro tento
ptipad. O tomto absentuje jakykoliv diikaz, a 1 tvrzeni, Ze by pted uhradou fakturované Castky
v rozsahu 90% existoval nesporny fakt o ujednani o zadrzném nebo jiny dikaz, na zakladé
kterého by se zalovany mohl byt’ jen domnivat, ze existuje mezi stranami dohoda o zadrzném,
nebot’ mezi stranami $lo o prvni fakturaci. Nelze proto vychéazet ani z predchozi praxe mezi
nimi, ktera by platila i pro tento pfipad. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny, proto
je ditvod pro jeho zruseni. Nad rdmec uvedeného odvolatel uvedl, Ze je dle n¢j pro rozhodnuti
V tomto fizeni rozhodné, zda bylo mezi stranami dohodnuto zadrzné ve vysi 10% z naroku
vyuctovaného fakturou ¢. 2002059 ze dne 19.4.2002 ( soud nespravné dovozoval, Ze ve sporu
jde o to, zda dohoda ze dne 4.2.2002 byla také o zadrzném). Z provedenych diukazl vyplyva,
ze neni zadny listinny dikaz o tom, ze by bylo sjednano k naroku piredmétnou fakturou
vyuctovaného jakékoliv zadrzné. Poukazal na objednavku ze
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dne 18.2.2002, kde jsou mimo jiné uvedeny platebni podminky, bez jakékoliv zminky
o z4drzném, coz neni v praxi obvyklé, pokud maji strany zdjem zadrzné sjednat. Ani ze
svédeckych vypovédi nelze ucinit zavér, ze dohoda o zadrzném byla mezi stranami sjednana.
Ze samotného naroku, resp. jeho jednotlivych polozek vyuctovanych fakturou ¢. 2002059 ze
dne 19.4.2002 je nepochybné, Zze neslo fakticky o plnéni smlouvy o dilo, proto by sjednani
zadrzného bylo nelogické. To ma slouzit objednateli dila jako jistota vici zhotoviteli, aby
dilo provedl v€as a tadné. Navrhl, aby odvolaci soud po doplnéni nebo zopakovani
dokazovani rozsudek zménil tak, ze se zalobé v plném rozsahu vyhovuje, pfipadné navrhl
zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu 1. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany se k odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti véetné ftizeni ptedchazejiciho jeho
vyhlaseni ( § 205, § 212, § 212a o.s.f), aniz ve véci nafizoval jednéani (§ 214 odst. 1 pism. d/
0.s.T), kdyZ dospél k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro jeho potvrzeni ani pro jeho zménu.

V souzené véci neni mezi ucastniky sporné, ze dne 14.5.2002 uzavieli smlouvu o dilo na
realizaci akce Hotel Pragounion, jejimz predmétem bylo provedeni ¢asti dila pro tento
projekt, tj. dodavka a montdz vzduchotechniky a klimatizace dle PD. Cena dila byla
dohodnuta v pevné vysi 4.923.280,- K¢ bez DPH pfi platbé 60 dnti od obdrzeni faktury.
V ¢l.6 smlouvy — platebni podminky- v bodu 5) bylo sjednano, Ze objednatel je opravnén
z kazdé platby zadrzet zadrzné z prislusné platby, které bude uvolnéno v rozsahu 50% a bude
vyplaceno po odstranéni vSech vad a nedod€lkii a po podpisu piedavaciho protokolu
a zbyvajicich 50% bude zadrZeno po dobu trvani zaruéni doby plus 1 mésic. Zalovany v fizeni
nezpochybnil, ze by zalovanou ¢astku zalobci nevyplatil a sviij postup vysvétloval odkazem
na vySe uvedené ujednani o zadrzném stim, Ze ze strany zalobce dosud nedoSlo ani
k odstranéni vSech vad a nedodé€lkul, ani k podpisu predavaciho protokolu, natoz k uplynuti
zaruéni doby. Zalovana ¢astka dle Zalovaného tedy neni splatni. Svéa skutkova tvrzeni
nasledné doplnil podanim ze dne 22.2.2007, ve kterém specifikoval vady dila (16 vad), pro
které proto dosud nebylo predano a nebyl proto ani vyhotoven piedavaci protokol. Tyto vady
dila byl Zalovany nucen odstranit sdm na vlastni naklady.

Mezi Ucastniky neni déle sporné, Ze zalovany na zaklad¢é objednavky provadé¢l pro
zalobce prace jiz od unora 2002, kdyZz nepochybné i tento vztah mezi ucastniky je tfeba
posoudit jako smlouvu o dilo dle ust. § 536 a nasl. obch. zak., ktera byla uzaviena Gstn¢.
V tomto rozsahu soud I. stupné pravni vztah vznikly mezi uc€astniky v tinoru 2002 spravné
posuzoval. Sdm zalobce svlij narok odvozoval od pisemné dohody ze dne 4.3.2002. Obsahem
této dohody byl rozpis praci ve dnech 5.3. az 8.3.2002 a dohoda o vyuctovani prostoji
montérl na stavbé ve dnech 25.2. az 28.2.2002 ve vysi 10.000,- K¢. Jiné ujednani tato dohoda
neobsahuje. Soud I. stupné se v fizeni obsahem Ustné uzaviené smlouvy o dilo nezabyval,
resp. vysel z toho, Ze jeji obsah neni ve véci vyznamny, nebot’ mezi Gcastniky neni sporny.
Tento jeho zéveér, a vtom je tifeba pfisvédCit odvolateli, nema oporu v provedeném
dokazovani. Soud I. stupné nezjistil konkrétni obsah smlouvy o dilo uzaviené v tnoru 2002,
tj. konkrétni predmét dila, sjednanou cenu dila, pfipadné dalsi ujednani, zejména zda soucasti
této smlouvy bylo ujednéni o tzv. zadrzném, (které nepochybné bylo sjednano v pisemné
smlouvé o dilo uzaviené v kvétnu 2002 a jaky byl obsah tohoto ujednani).

Soud sviij zavér o tom, Ze sjednano bylo, postavil jednak na obsahu vypovédi svédka
Ing. Jifiho C. a jednak na obsahu smlouvy z kvétna 2002. Svédek C. vSak pouze vypovédél,
ze se ucastnil dne 4.2.2002 jednani se zalobcem, pii kterém se jednalo o obsahu smlouvy o
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dilo, a v souvislosti s tim i o zadrzném, které je u nich béznou praxi. Uzavieni smlouvy ani
jeji obsah z jeho vypovédi nevyplyva. Stejné tak zavér, ze pokud bylo zadrzné sjednano
Vv dalsi smlouvé ze dne 14.5.2002, bylo sjednano 1 ve smlouvé piedchozi (bez zadnych dalSich
diikkazli k této sporné skutecnosti), nemd oporu ve skutkovych zjisténich, ale jde pouze o
ni¢im nepodlozeny a blize nevysvétleny zavér soudu.

Ptes to, ze soud dospél k zavéru, ze byla uzaviena dohoda o zadrzném, se zadnym
zpusobem nevyportadal s tim, zda Zalovanému svédcilo pravo je realizovat a v jakém rozsahu.
Nezjistil, a ani nezjiStoval rozsah praci, které¢ byly predmétem smlouvy, kvalitu jejich
provedeni, v€asnost jejich piedani apod. Jiz z toho vyplyva, Ze nemohl dospét k zavéru
o ptipadné divodnosti ¢i nedtivodnosti zaloby. Argumentem pro takovy zavér nemize byt ani
uvaha, ze zalovany nemé¢l zZadny rozumny diivod platbu kratit. I v tomto je tfeba piisvédcit
odvolateli, ze napadeny rozsudek je v zdsad¢ nepfezkoumatelny. Z napadeného rozsudku neni
ziejmé, které konkrétni prace mél zalobce pro zalovaného podle smlouvy o dilo provést, ale
neprovedl, které konkrétni vady dilo vykazovalo, zda vytykané nedostatky byly Zalovanym
u zalobce reklamovany, jakym zptisobem a kdy.

Dtivodnd je i dalsi odvolaci namitka Zzalobce, ze soud neprovedl dokazovani
V potfebném rozsahu a nedivodné neprovedl diikkaz Zalobcem navrzeny k spornému obsahu
smlouvy Ing. Romana K.

Z dtvodl vyse uvedenych odvolaci soud zrusil napadenym rozsudek dle ust. § 219a odst.
1 pism. b) o.s.f. a dle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil soudu I. stupné k dal§imu
fizeni.

V dal$im fizeni soud I. stupn& doplni dokazovani zalobcem navrzenou vypovédi
svédka Ing. K., ktery se mél jednani dne 4.2.2002 pifimo ucastnit a mize 0
obsahu jednani poskytnout ptimé svédectvi. Neni proto zddného divodu takovy dikaz, ktery
muze objasnit skutecnosti podstatné pro rozhodnuti (ptfipadné vyvratit obranu Zalovaného),
neprovést. Zavér o sjednani dohody o zadrzném i na prace pfedchazejici smlouvé ze dne
14.5.2002 nelze dovodit jen z vagni vypovédi svédka C. a z okolnosti, Zze smlouva ze
14.5.2002 takové ujednani obsahuje. Soud I. stupné bude vychazet ztoho, ze tvrdi-li
zalovany, Ze bylo sjedndno zadrzné za préace, které Zalobce pro Zzalovaného provedl

a vyuctoval fakturou €. 2002059, je na zalovaném, aby toto tvrzeni prokéazal, vcetné
konkrétniho obsahu takového ujednani (zeyména podminek zaddrzného, jeho vySe a splatnosti).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 3. srpna 2009

JUDr. Ales Stastny, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Nova



