Cislo jednaci: 69Co0 279/2017 - 103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu
JUDr. Alese Stastného a soudkyit JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Aleny Jedlickové v pravni
véci zalobce: Ing. Zdenék B., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeny JUDr. Ladislavem
Kogtalem, advokatem se sidlem Zbe¢no, Na Riviéte 123, proti zalovanému: Ceska republika
- Statni pozemkovy urad, ICO: 01312774, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a,
zastoupeny Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, o zaplaceni &astky
199.187.557 K¢& s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce i Zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 3. biezna 2017, ¢.j. 4C 100/2016 - 64,

takto:

. Rozsudek soudu L. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku L. o véci samé a
vV napadeném zamitavém vyroku II. o vécisamé potvrzuje.

. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IIl. o nahrad¢ naklada fizeni m € n i
tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢é naklada fizeni pied
soudem I. stupné Castku 489.699,10 K¢ do 15 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Ladislava Kost’ala, advokata.

[Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladti odvolaciho fizeni
Castku 339.078,30 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Ladislava Kost’ala, advokata.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zcasti vyhovél zalobé a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci Castku 44.083.680,- K& do 6.1.2019 spolu se zdkonnym urokem
z prodleni od 7.1.2019 do zaplaceni (vyrok 1.). V rozsahu zalobou uplatnéné ¢astky
155.103.870,- K¢ s Grokem z prodleni 8,05 % ro¢né z ¢astky 199.187.557 K¢ od 13.4.2016 do
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6.1.2019 a z ¢astky predstavujici rozdil mezi castkou 199.187.557,- K¢ a 44.083.680,- K¢ za
dobu od 7.1.2019 do zaplaceni Zalobu zamitl (vyrok I1.). Vyrokem Ill. rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na ndhrad¢ nakladi fizeni ¢astku 669,- K& do 3 dnd od pravni
moci rozsudku.

Takto rozhodl o zalobg, jiz se Zalobce domahal zaplaceni finanéni nahrady ve smyslu
zékona €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych prav k pidé¢ a jinému zemédélskému majetku,
a to za odnaté a nevydané pozemky podle PK ¢. xxx, xxx a xxx, diive v K.U. Xxx, nyni v k.(.
XXX, 0 celkové vyméte 27.422 m2. Zalobce tvrdil, Ze restituéni narok nabyl postoupenim, kdy
postupitelem byla jeho manzelka Véra B., ktera nabyla restituéni narok zcasti jako osoba
opravnénd ve smyslu § 4 zédkona ¢. 229/1991 Sb. a z¢asti postoupenim od svého otce a dvou
sester. Pti urCeni vySe nahrady vychazel Zalobce z toho, ze pfedmétné pozemky je nutné
ocenit jako pozemky stavebni, nebot’ v dobé pfechodu pozemkli na stit byly urceny
k zastavéni, a zaroven vychazel ze soucasné obvyklé ceny stavebnich pozemki
s odiivodnénim, ze vySe ndhrady uréena podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&.
316/1990 Sb., je nepfiméfené nizka. Odchyleni od zakonné upravy dle ustanoveni § 28a
zékona ¢. 229/1991 Sb. odiivodnil zalobce okolnostmi ptipadu, zejména dlouhodobou snahou
zalobce o vyporadani restituéniho naroku vedenim soudnich fizeni o nahradni pozemky s tim,
ze z divodu dlouhého trvani soudniho fizeni se nakonec domohl vydani jen nékterych
nahradnich pozemkii.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, odmitl postup navrhovany Zalobcem s tim, Ze je
v rozporu se zakonem ¢. 229/1991 Sh. OdliSny postup v ptipadé zalobce by podle néj
piedstavoval diskriminaci ostatnich opravnénych osob.

Soud 1. stupné vySel ze zjisténi, Ze mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, ze Zalobce
nabyl restituéni narok vyplyvajici z rozhodnuti pozemkového tadu znacky PU 332/91/3 a
znatky PU 332/91/4 na néhradu za odiiaté a nevydané pozemky parcelni &. XXX, XXX a XXX
v k.0. XxX postoupenim a ze mu dosud byla plnéna nahrada podle zakona ¢. 229/1991 Sb.
poskytnutim ndhradnich pozemkt pouze v celkové hodnoté 393.775,- K¢.

Mezi uéastniky byl spor o zptisob uréeni vyse finanéni nahrady. Zalobce trval na tom,
aby se pfi ur¢eni vySe finan¢ni nahrady podle § 16 odst. 1 zdkona €. 229/1991 Sb. vychézelo
ze souCasné obvyklé ceny zastavénych pozemkd, zatimco zalovany trval na postupu podle
§ 28a zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve spojeni s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
. 316/1990 Sb. Zalobci byla dosud poskytnuta nihrada ve formé nahradnich pozemkd
V hodnoté 393.775,- K¢&. Nahradni pozemky mu byly poskytnuty na zdkladé¢ rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15.2.2012, ¢.j. 7C 202/2005-869, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.11.2015, ¢.j. 25Co 369/2012-1127.

Soud 1. stupné pii uréeni vyse zalobcem pozadované financ¢ni nahrady vychazel z toho,
7ze rozhodny je stav a povaha odnatého pozemku v dobé jeho odnéti, takze vySel ze
stavebniho charakteru pfedmétnych pozemka, vazan ptitom rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 27.10.2010, ¢.j. 34C 188/2004-262, ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu
V Praze ze dne 2.6.2011, ¢.j. 53Co 97/2011-295, ktery se touto otdzkou, tj. povahou odnatého
pozemku parcelni €. xxx, zabyval, a dospél k zavéru, ze tento pozemek byl v dob¢ prechodu
na stat, tj. v dobé uzavieni kupni smlouvy dne 7.6.1979, pozemkem stavebnim. Pokud jde o
charakter pozemku parc. €. xxx a xxx, nebyl mezi Ucastniky spor o jejich stavebni charakter
v dobé¢ jejich odnéti. Soud I. stupné pii ur€eni vySe finan¢ni nahrady pfisvédcil pozadavku
Zalobce, aby bylo pfihlédnuto k okolnostem uspokojovani restitu¢niho naroku Zalobce a doslo
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k odchyleni se od aplikace vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb.
Vysel piitom zejména z nalezu pléna Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 33/10 ze dne 23.4.2013,
byt se toto rozhodnuti tyka zdkona ¢. 87/1991 Sb., nikoli zédkona €. 229/1991 Sb., a byt se
tyka ustanoveni § 11 tj. ndhrady poskytované povinné osobé&, a nikoli ustanoveni § 13, tj.
nahrady poskytované opravnéné osobé, a dospél k zavéru, ze zavéry tohoto rozhodnuti
Ustavniho soudu dopadaji i na danou véc. Vyslovné téZ zminil i rozhodnuti Nejvys§iho soudu
28Cdo 1603/2011, podle néhoz ani finan¢ni ndhrada poskytovana opravnéné osob& nesmi byt
nepfimétené nizka, pficemz plynuti casu (20 a vice let) od ucinnosti restitunich norem,
vedouci ve vécech restituénich ndhrad ke zvySeni hodnoty véci tadové, respektive
mnohonasobné, predstavuje takovou zménu pomért, ktera muze vést v konkrétnich situacich
k pouziti jiného pravniho feSeni, které se bude opirat o §irs$i, Gstavné konformni vyklad
mechanismu vypod&tu této nahrady. Zavér Ustavniho soudu byl takovy, e vysi nahrady lze
posuzovat v SirSich souvislostech.

Soud I. stupné s odkazem na uvedenou judikaturu piihlédl v projednédvané véci
k okolnostem pfipadu zalobce, tj. Ze pozemkovym tfadem bylo rozhodnuto dle § 9 odst. 4
zakona €. 229/1991 Sb. jiz v roce 2000 a 2001, ze se Zalobce domahal ochrany restitu¢niho
naroku v soudnich fizenich, ktera byla vedena v letech 2005-2014 a 2004-2011 a Ze nakonec
rezignoval na ndhradu ve form¢ nahradnich pozemki a rozhodl se pro nahradu finanéni.
Mimotadnost okolnosti konkrétniho piipadu, kterou zdaraznil Nejvyssi soud napf.
Vv rozhodnuti ze dne 28.6.2016, sp.zn. 28Cdo 2772/2015, spatioval soud I. stupné v daném
piipad¢é jiz v samotné existenci pravomocného rozsudku o pfevodu nahradnich pozemku
mimo vefejnou nabidku (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15.2.2012, ¢.j. 7C
202/2005-869, ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 12.11.2015, ¢.j. 25Co
369/2012-1127) stim, ze pokud byly splnény mimotfadné podminky pro odtivodnéni
odchylného postupu pii poskytovani nahradnich pozemkd, 1ze mit za to, ze stejné mimotradné
podminky odlvodiuji, aby v rozsahu, ve kterém nebyl restitucni narok zalobce vypotadan
nahradnimi pozemky, byl tento narok vypofadan finanéné, a to opét postupem odchylujicim
se od postupu standardniho.

Soud 1. stupné pti své tivaze, zda se odklonit od aplikace vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
hodnotil i vyznam zji$téni, Ze zalobce pozadal v zaii 2009 o finanéni nahradu, kterd mu byla
vyplacena 5.10.2009 ve vysi 10.153.662,- K¢, a to za pozemky parc. €. XXX a XXx, a Ze
12.10.2009 vzal zadost o finan¢ni ndhradu zpét a vratil financni nahradu pozemkovému
fondu. Obvodni soud pro Prahu 5 ve svém rozsudku ze dne 15.2.2012, ¢.j. 7C 202/2005-869,
ve shod¢ s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.11.2015, ¢.j. 25Co 369/2012-1127,
konstatoval, Ze narok Zalobce nezanikl poskytnutim finan¢ni nahrady v roce 2009, kdyz
davodem vraceni bylo kasacni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.9.2009, ¢.j. 28Cdo
4876/2008-464, diky kterému prichazela v uvahu opétovna moznost nahrady ve formé
nahradnich pozemk, kterou tehdy zalobce upiednostiioval.

Soud I. stupné se neptiklonil k ndzoru zalobce vyjit pii zptsobu finan¢ni ndhrady za
odnaté a nevydané pozemky ze soucasné obvyklé ceny pozemkl, ale za transparentni a
adekvatni mechanismus urceni vySe ndhrady shledal aplikaci cenové vyhlasky u¢inné v dobé
rozhodovani o vysi zalobou uplatnéné nahrady tj. vyhlasky ¢. 441/2013, ve znéni t¢inném od
1. ledna 2017. Tim v podstaté podle n&j zustal zachovan puvodni zamér zakonodarce, totiz
odvijet vysi ndhrady od cenového ptedpisu. Vzhledem ktéto tvaze vysel ze zavéru
znaleckého posudku Ing. Cihelkové, ¢islo 1781-01/2017 ze dne 13. ledna 2017, ktery
predlozil v fizeni zalobce, z néhoz zjistil ocenéni pozemkl parc. €. xxx, XXX a xxx dle
aktualni cenové vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., ale ve vztahu ke dni 7.6.1979 (jde-li 0 pozemek
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parc. ¢. xxx) a ke dni 25.10.1977 (jde-li o pozemky parc. ¢. xxx a XXX). Znalkyné pfitom
dospéla k cené pozemku parc. ¢. xxx ve VySi 10.794.036,48 K¢, pozemku parc. €. xxx Ve VYSi
1.207,971,36 K¢ a pozemku parc. ¢. xxx Ve VySi 35.498.169,- K¢&. Soud 1. stupné piitom vysel
z tohoto znaleckeho posudku a z ocenéni dle cenové vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. bez kombinace
s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky 316/1990 Sb. a rozhodl se zohlednit plynuti
casu a s tim spojenou zménu poméru aplikaci cenové vyhlasky vychazejici ze soucasnych
pomért, a to véetné vSech koeficientl a indext.

Pfi uréeni vySe plnéni postupoval soud I. stupné obdobné jako Zalobce, pouze s tim
rozdilem, ze dosavadni plnéni ve form¢ ndhradnich pozemkl v hodnot¢ 393.775,- K¢ zapocetl
na souéet narokli vyplyvajicich z obou rozhodnuti pozemkového uadu znacka PU 332/91/3 a
PU 332/91/4. Procentuelni vyjadieni dosavadniho plnéni ve formé nahradnich pozemki
shledal odpovidajici tomu, Ze rovnovaha mezi odiatym a nahradnim pozemkem je zajiSténa
tim, ze oboje se ocenuje dle t¢hoz cenového predpisu, a tim je pravé vyhlaska ¢. 182/1988
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., tudiz uréil velikost procenta z celkového néaroku, v
jehoz rozsahu jiz bylo splnéno ve formé¢ ndhradnich pozemkii a u zbylého procenta
konstatoval, Ze bude splnéno finan¢ni nahradou.

Jde-li o Ihtitu k pInéni, pak zde soud 1. stupné vysel z ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢.
229/1991 Sb., piicemz za konkrétni a urcitou vyzvu k poskytnuti financni nahrady ve smyslu
tohoto ustanoveni shledal dopis Zalobce ze dne 4. ledna 2016, ktery byl Zalovanému doruc¢en
dne 6. ledna 2016. Konec lhity k pInéni (v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim)
urcil na den 6. ledna 2019. Konstatoval pfitom, ze zalobu nezamitl pro jeji pted¢asnost, nebot’
zohlednil okolnosti piipadu, zejména téz skute¢nost, Ze i tato pifedmétna Zaloba plni jak funkci
zaloby na plnéni, tak Zaloby na urceni vySe ndroku na finan¢ni ndhradu, a ve své podstaté
znamena nastoleni pravni jistoty mezi ucastniky, ktera je s ohledem na dosavadni zdlouhavy
prubéh uspokojovani finanéniho naroku Zalobce zadouci. Neshledal tedy Zalovaného
v prodleni s plnénim finan¢ni nahrady Zalobci, nebot’ toto prodleni nastane nejdiive dnem
7.1.2019. Vzhledem k tomu navrh zalobce na ptiznani turoku z prodleni za dobu do 6.1.2019
zamitl.

Namitku Zalovaného, ze o ocenéni odnatého pozemku parc. ¢. xxx jiZ bylo
rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27.10.2010, ¢.j. 34C 188/2014-
262, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2.6.2011, ¢.j. 53Co 97/2011-
295, takze jde ve vztahu k ptedmétné véci o piekazku véci pravomocné rozhodnuté, neshledal
davodnou. Ptihlédl totiz k doslovnému znéni pravomocného rozsudecného vyroku, dle
kterého $lo o ur€eni, Ze narok Zalobce za nevydany pozemek parc. ¢. xxx ¢inil v cenach ke dni
24.6.1991 castku 4.684.680,- K¢.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz
ptihlédl k tomu, Ze Zalovany byl v fizeni Gspé$ny v rozsahu 77,87 % a netspé$ny v rozsahu
22,13 %, takze Zalovanému vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu 55,74 %.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zalobce i Zalovany.

Zalobce v odvolani namitl, e soud L. stupné se nespravné neptiklonil k jeho tvrzenti,
ze je tfeba pii urCeni vySe finanéni ndhrady vychdzet ze stavajici obvyklé ceny odiatych
pozemkii. Soud 1. stupné navic aplikoval vyhlasku ¢. 441/2013 Sb., v platném znéni, beze
zbytku, tedy vcetné koeficientl, které podstatné snizuji ocenéni plvodnich nevydanych
pozemki. Podle Zzalobce obvyklad cena ptivodnich odnatych pozemk, s pfihlédnutim ke vSem
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okolnostem dané restituc¢ni véci, je jedina schopna objektivné stanovit, v jaké vysi by méla
byt penézita nahrada poskytnuta, nebot” odrazi ekonomické a spoleCenské zmény, k nimz
zcela nepochybné od Gc¢innosti zakona o pidé (piijatého pred vice jak 25 lety) doslo. Aplikaci
aktualniho cenového predpisu beze zbytku, tedy vcetné koeficient podle § 4 odst. 2 vyhlasky
C. 441/2013 Sb., tj. koeficientu 0,80 a koeficientu podle § 9 odst. 4 pism. a/ téze vyhlasky, t;.
koeficientu 0,30, je vyrazn¢ kracena cena pozemku podle ocenovaciho piedpisu, coz
zpusobuje nejen dalsi kfivdu, ale pfedevsim neni takovy postup logicky. I podle vyhlasky ¢.
182/1998 Sb., ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb., byly stavebni pozemky ocenovany jednotné
a neocenovaly se za pomoci koeficienti snizujicich jejich cenu v zavislosti na tom, zda byly
pozemky urceny k zastavéni regulacnim pldnem, rozhodnutim o umisténi stavby ¢i uzemnim
souhlasem. Podle zalobce je tieba ptivodni pozemky povazovat za pozemky zastaveéné, nebot’,
pokud by tomu tak nebylo, byly by nepochybné podle zakona o pudé vydany.

Zalobce dale povazuje lhitu stanovenou soudem I. stupné pro plnéni Zalovaného za
nespravné ur¢enou, nebot’ nebyl pfitom vzat zietel na to, Ze do 6. ledna 2019, do kdy by mél
zalovany zalobci plnit, muze dojit (s velkou pravdépodobnosti) ke zméné vyhlasky ¢.
441/2013 Sb., coz by zcela jiste¢ vedlo i ke zvySeni ceny predmétnych pozemkl. Pokud by
mela byt zalobci poskytnuta penézitd nahrada ve vysi dle ocetiovaciho predpisu, a tato vyse
by ke dni 6. ledna 2019 méla byt jina (vyssi), pak by se jednalo o zjevnou nespravedlnost vici
7alobci. Zalobce proto navrhl, aby byla pariéni Ihiita stanovena kratsi, a to v délce 30 dndL.

Zalobce dale namitl, Ze nespravné je rozhodnuti soudu I. stupné v &asti, kdy bylo
rozhodovéano o nahradé nakladi fizeni. Soud I. stupné€ nespravné aplikoval ustanoveni § 142
odst. 2 o.s.f. s prihlédnutim k Gspéchu a netspéchu ucastnikli, byt spravné mél aplikovat
ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. a zalobci pfiznat plnou ndhradu nakladi fizeni. Rozhodnuti o
vySi ndhrady zaviselo totiz nejen na znaleckém posudku, ale i na Uvaze soudu, ktery se
rozhodl stanovit vysi plnéni dle aktudlniho oceniovaciho ptedpisu.

V doplnéni odvolani zalobce uvedl, ze pti posouzeni toho, jakou penézitou nahradu lze
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci povazovat za ndhradu v pfiméfené a
rozumné vysi, je tieba vyjit z Gvah Ustavniho soudu v jeho nalezu ze dne 18.7.2017, sp.zn. Il
US 4139/16, zejména z bodu 48. a 49. Jakkoli se pen&Zitd ndhrada pfiznana soudem I. stupnd
muze jevit Vysoka s ptihlédnutim k tomu, ze jde o uspokojeni restitu¢niho naroku zna¢ného
rozsahu, neni tomu tak, jestlize tato nahrada nedosahuje ani % aktudlni trzni ceny
pfedmétnych pozemki. Podle zalobce bezvyhradné aplikace vyhlasky €. 441/2013 Sb., tedy
veetné ndsobeni upravené zakladni ceny koeficienty vyse uvedenymi, jimiz je cena radikalné
kracena, zptisobuje Zalobci daldi nediivodnou majetkovou kiivdu. Zalobce vytkl soudu I.
stupné nepfipustnou aplikaci této vyhlaSky zalozenou na pfepjatém formalismu. Soud I.
stupné se dostatecné nevyporadal s legislativni nedislednosti, kterou Zalobce spatfuje v tom,
ze zékon o pud¢ nezohlediiuje danou situaci, kdy aktudlni cena pozemki, oproti jejich cen¢ ke
dni ¢innosti zakona o pid¢, dosahuje nasobku v fadu tisicit procent. Bezvyhradnou aplikaci
vyhlasky €. 441/2013 Sb. je narok zalobce vyrazné kracen. K upravé ceny pozemkd, a tim i k
vysi ndhrady, totiz dochdzi hned dvakrat. Poprvé Upravou ceny pozemkul s ptihlédnutim
k jejich stavu v dobé ptechodu na stat, jejimz vysledkem je zakladni cena pozemku upravena
celkovym indexem, kdyZ potud se jedna o postup srovnatelny s postupem podle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb., podruhé pak Gpravou ceny jejim nasobenim
uvedenymi koeficienty, s pfihlédnutim k Gzemnimu planovani, které jiZz s uvedenymi piedpisy
platnymi ke dni ucinnosti zdkona o pud¢ srovnatelné neni. Podle Zalobce bezvyhradna
mechanickd aplikace této vyhldsky na danou véc nemiize vést ke zjiSténi spravedlivé,
piiméfené a rozumné nahrady, nebot” k nému tento piedpis neposkytuje prostor a neni takto
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zakonodarcem ani zamyslen. Ze stejného diivodu mé zalobce za to, Ze stanoveni indext
polohy pozemku nelze akceptovat jak ve znaleckém posudku podaném Ing. Cihelkovou, tak
v dale uvedeném znaleckém posudku Ing. Markovské. Ma-li byt pfi stanoveni pifiméfené a
rozumné vySe penézité ndhrady vychazeno z aktudlniho cenového ptedpisu, potom, aby se
predeslo dalsi bezdivodné diskriminaci zalobce, nelze k pouzitym koeficientim 0,30 a 0,80
ani k indextim 0,60 a 0,65, které narok zalobce vyrazné krati, piihlizet. Je tfeba vyjit z toho,
ze cena pozemkl bez nasobeni témito koeficienty ¢ini dle znaleckého posudku Ing. Cihelkové
ze dne 13. ledna 2017 ¢astku 133.318.351,- K¢ a bez uvedenych indext ¢astku 148.150.317,-
K¢.

Zalobce dale uvedl, Ze i kdyZ v fizeni pfed soudem I. stupné vznasel vyhrady ke
znaleckému posudku Ing. Cihelkové, na dotaz soudu uvedl, Ze na vyhradach vii¢i tomuto
znaleckému posudku netrva. Nicméné zadal vypracovani revizniho znaleckého posudku ¢.
1524/2017 ze dne 23.8.2017, vypracovaného Ing. Ivanou Markovskou, ktery predlozil
k dikazu. Dle tohoto znaleckého posudku ¢ini cena pfedmétnych pozemka podle vyhlasky ¢.
441/2013 Sb. castku 53.756.400,- K¢, nikoli ¢astku 47.500.180,- K&, k niz dospéla znalkyné
Ing. Cihelkova. Dle znaleckého posudku Ing. Markovské €ini cena pozemkli bez nasobeni
koeficienty 0,30 a 0,80 celkem ¢astku 154.183.547,- K¢ a bez uvedenych indext 0.60 a 0,65
Castku 179.597.373,- K&. Dosud z 92,8774 % neuspokojeny narok Zalobce tak z uvedenych
179.597.373,- K¢ predstavuje castku 166.679.652,- K&, kterou zalobce povazuje za
piiméfenou a rozumnou nahradu.

Pokud Zalovany v podaném odvolani namital, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze
konkrétné ve vztahu mezi ucastniky dochazelo ze strany zalované¢ho Kk diskriminaci a
liknavosti, a Ze jde o tvrzeni nediivodné, zalobce odkéazal na sva dosavadni zalobni tvrzeni i
dikkazy k nim oznacené. Pfesto v odvolani oznacil dikazy k prokazani liknavého a
diskrimina¢niho postupu zalované¢ho vii¢i nému 1 jeho pravni predchidkyni, coz, jak uvedl,
tvrdil jiz od poc¢atku fizeni. Soud I. stupné Zalobci v tomto tvrzeni pfisvéd¢il a nevyzyval jej
podle § 118a o.s.f. k tomu, aby v tomto sméru sva tvrzeni doplnil. S odkazem na to se proto
Vv pfipad€ nyni Zalobcem navrhovanych diikazl jednd o diikazy, které jsou v odvolacim fizeni
piipustné. Zalobce sou¢asné navrhl, aby byl proveden v odvolacim fizeni i ditkaz znaleckym
posudkem Ing. Markovské ze dne 23.8.2017.

Vzhledem k vyse uvedenym dtvodim Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku I. zménil pouze tak, zZe zalovany je povinen zaplatit Zalobci 44.083.680,-
K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku, spolu se zakonnymi troky z prodleni od 13.4.2016 do
zaplaceni, ve vyroku II. jej zménil tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci Castku
155.103.870,- K¢ se zdkonnym piislusenstvim od 13.4.2016 do zaplaceni a to do 30 dntli od
pravni moci rozsudku, a dale aby Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci plnou nédhradu
nakladi fizeni do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovany odvoléni, které smé&fovalo proti vyroku I. a III. napadeného rozsudku, uvedl,
Ze s rozhodnutim soudu I. stupné nesouhlasi, napadeny rozsudek ma za nespravny, a to jak po
strance skutkovych zjisténi, tak po strance pravni. Jakkoli nesouhlasi s ndzorem soudu I.
stupnd o aplikovatelnosti rozhodnuti Nejvy$§iho soudu a Ustavniho soudu oznadené
v napadeném rozsudku, kdyz tato se tykaji poskytnuti ndhrad dle zédkona €. 87/1991 Sb.,
poukazal na to, Ze ve vSech téchto soudem citovanych rozhodnutich je soud povinen zjistovat
konkrétni skutecnosti ve vztahu ke konkrétnimu Zalobci, které by umoznovaly soudu ucinit
zavér, ze je tteba v zajmu individualni spravedlInosti poskytnout Zalobci nahradu vyssi, nez je
stanovena zakonem.
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V pfedmétné véci soud 1. stupné ve vztahu K témto konkrétnim okolnostem, jez by
umoznovaly ucinit zdvér o navySeni ndhrady Zalobci, neucinil zadnd skutkova zjisténi,
respektive tato bez dal§iho ptevzal zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
15.2.2012, ¢.j. 7C 202/2005-869, ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
12.11.2015, €.j. 25Co 369/2012-1127, aniz by provadél jakékoli dokazovani. Pokud se soud
I. stupné ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 5, pak mél
znovu provést dikazy, z nichz tento soud sva skutkova zjisténi ucinil. Podle Zalovaného
nebyly v fizeni prokazany mimofadné okolnosti, pro néz by mél soud Zalobci priznat nahradu
vys§i, nez jaka mu nalezi podle zdkona. Zalobce neprokazal, Ze by Zzalovany vii¢i nému pfi
poskytovani restituéni nahrady postupovali diskriminacné. Z provedenych listin nemohlo byt
postaveno najisto tvrzeni Zalobce o nedostatecnosti vetejnych nabidek pozemkd, jejich kvalité
a o tom, ze konkrétné ve vztahu k Zalobci dochazelo ze strany Zalovaného k diskriminaci a
liknavosti pfi poskytovani restitu¢nich nahrad. Z listin ptedlozenych v fizeni pted Obvodnim
soudem pro Prahu 5 Ize ucinit pouze zavér, ze zalovany Cinil vefejné nabidky pozemk, Ze
vetejnych nabidek se ucastnilo vice opravnénych osob, se kterymi dle vysledku téchto
nabidek byly uzavieny smlouvy o pievodu pozemku a ze vzhledem k velkému zajmu ze
strany opravnénych osob o tyto vefejné nabidky doporucil Zalovany predchiidkyni Zalobce
uspokojit jeji narok ucasti v nabidkach pozemki po celé Ceské republice. Z téchto listin nelze
dle zalovaného dovodit neochotu Zalovaného plnit restitu¢ni naroky zalobce ¢i dovozovat jeho
diskriminac¢ni jednani.

Zalovany dale namitl, Ze soud I. stupn& pii hodnoceni mimofadnych okolnosti, které
by umoznovaly navyseni ndhrady zalobci, nepiihlédl ke zcela zésadni skutecnosti, na kterou
Zzalovany v priibéhu fizeni upozoriioval. Zalobce restituéni narok ziskal postoupenim v roce
2005 za ucinnosti zakona ¢. 253/2003 Sb., jimz byla do zdkona ¢. 229/1991 Sb. zakotvena
takzvana restitu¢ni teCka. S ohledem na platnou pravni Upravu v té dobé nemohl pravni
pfedchiidce Zalovaného na casové omezeny narok Zzalobci plnit, nebot by postupoval
Vv rozporu se zdkonem. Vyjimecné okolnosti, kdy bylo mozné naroky plnit prevody
nahradnich pozemki, vSak mohl posuzovat jediné soud, nikoli zalovany. Tak tomu bylo 1
vV piipadé Zalobce. Zalovany se o tom, Ze Zalobci restituéni narok nezanikl, dozvédél nejdiive
z rozsudku Mgstského soudu v Praze ze dne 12.11.2015, &,j. 25Co 369/2012-1127. Do té
doby o postaveni Zalobce a jeho pravu na plnéni, nebyly soudy jednotného nazoru, nebot’
Z poc¢atku rozhodovaly v neprospéch Zalobce.

Mezi zalobcem a zalovanym byl déle spor o charakter pozemkti v dobé odnéti statem,
coz mélo vyznam pro ocenéni naroku zalobce. Otazka ocenéni nemovitosti byla pfedmétem
dlouholeté vyvijejici se judikatury NejvysSiho soudu a nelze ji klast k tizi Zalovanému, Ze
odmitl zalobci plnéni do jim pozadované vyse, tj. poskytnuti nahrady za odnaté pozemky jako
za pozemky stavebni nikoli zemédélské. O charakteru odnatych pozemkl a vysSi ndhrady
rovnéz rozhodovaly soudy s kone¢nou platnosti, a to v fizeni vedeném u Obvodniho soudu

pro Prahu 5 pod sp.zn. 34C 188/2004-262.

Zalovany dale namitl, Ze soud 1. stupn& v projednavané véci nikterak nevyhodnotil, Ze
se zalobce sam neucastnil zadné veiejné nabidky, ¢imz se pfipravil zcela dobrovolné o
moznost byt c¢asteného plnéni jeho restituéniho naroku a dostatecné nevyhodnotil ani
skutecnost, ze zalovany po podani zadosti zalobcem o poskytnuti penézité nahrady tuto
zalobci fadné plnil. Nepochybné se jednd o dikaz ochoty Zalovaného plnit, nikoli ho
diskriminovat.
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Podle zalovaného tak podminky pro navySeni restituéni ndhrady nad rdmec
stanoveného zdkonem nebyly splnény. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu I.
stupné v napadené ¢asti zmenil tak, ze se Zaloba zamitd, a aby zalovanému pfiznal ndhradu
nakladi fizeni v plné vysi pied soudy obou stupnd, piipadné, aby napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce uvedl, Ze nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 18.7.2017, sp.zn. II US 4139/16, jimz argumentoval Zalobce ve svych podanich,
byl vyhl&Sen aZ po vyhl&Seni napadeného rozsudku. Do té doby bylo Nejvy$sim soudem
judikovano, ze pené¢zitd nahrada ma byt opravnénym osobam poskytovana do vysSe dle
cenového predpisu ucinného ke dni 24.6.1991. Z tohoto divodu také zalovany nesouhlasil
s precenénim néroku zalobce a nesouhlasil také s poukazem na skutecnosti, jez vySly v fizeni
najevo, pro které by v pfipad¢é zalobce nemél soud k precenéni naroku piistoupit. Navic, jak
Jiz uvedl, v fizeni nebyly prokazany zadné mimoiadné okolnosti, které by soudu umoziovaly
rozhodnout ve prospéch zalobce. Pokud Zalobce v odvolacim fizeni predlozil dalsi dikazy,
zejména nove vypracovany znalecky posudek Ing. Markovskou ze dne 23.8.2017, odvolaci
soud by k nému nemél piihliZet, nebot’ jde o ditkaz ptedlozeny v rozporu s ustanovenim §
205a o.s.F. Podle zalovaného jsou namitky Zalobce ve vztahu k urokim z prodleni nediivodné,
nebot’ pravo na zaplaceni uroku z prodleni mize Zzalobci vzniknout teprve po uplynuti lhity
stanovené v § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Aniz by Zalovany souhlasil s pfecenénim
naroku Zalobce, kdyZ nebyly prokazany okolnosti, pro néz by k takovému ptecenéni mélo
dojit, ma za to, Ze v piipadé ocenéni naroku dle aktualniho cenového ptedpisu, by mél byt
predpis pouzit vcetné koeficientl majicich vliv na ocenéni nemovitosti tak, aby mohla byt
objektivné zjisténa cena nemovitosti a vySe naroku. Takto stanovena vysSe nahrady podle
nazoru zalovaného plné odpovida pozadavku ptfiméfenosti a je v souladu se smyslem a
ucelem restitucniho zékona. Odvolani zalobce ma proto za nediivodné a navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek v zamitavé ¢asti potvrdil.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek podle ust.
§ 212 a § 212a o.s.f., vCetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, a poté neshledal odvolani
Zadného z ucastnikt opodstatnénym, vyjma odvolani zalobce sméfujiciho proti vyroku III. o
nahrad¢€ nakladu tizeni.

Podle ust. § 16 odst. 1 zdk.¢c. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a
jinému zemédélskému majetku, za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za
které nebyl poskytnut jiny pozemek, nalezi penézita ndhrada ve vysi ceny odiiatého pozemku
stanovené podle 8 28a, pokud tento z&kon nestanovi jinak (8 14 odst. 9). Nahradu poskytne
pozemkovy ufad do tfi let po pfevzeti pisemné vyzvy a) opravnéné osobé, jejimu dédici,
pfibuznému v fadé ptimé, manzelovi, partnerovi nebo sourozenci, a to v tomto potradi, nebo b)
osob¢, na kterou pravo na nahradu pteslo jinym zplsobem nez podle pismene a) za
ptedpokladu, Ze vyzvu k poskytnuti ndhrady ucinila do 30 mésici od data pravni moci
rozhodnuti podle § 9 odst. 4, kterym nebylo obnoveno vlastnické pravo k pozemkam.

Podle ust. § 28a zak.C. 229/1991 Sb., pokud tento zdkon nestanovi jinak, poskytuji se
nadhrady podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. Cervna 1991, a to u véci
nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u
véci movitych v ziistatkovych ucetnich cenédch, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou
ve vysi 10 % pofizovaci ceny.
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Ustavni soud ve svém nalezu, sp.zn. 11.US 4139/16, v némz byla projednavana obdobna
problematika tykajici se finan¢ni nahrady za nevydané nemovitosti, ktery lze piimérené
aplikovat 1 na dany pfipad, uvedl (v bodu 39), Ze : ,,Pro vSechny uvedené naroky na penézité
plnéni, tedy jak narok opravnéné osoby na financni nahradu stanovenou podle § 28a zdkona o
pudeé nebo § 13 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, tak narok povinné osoby na
vraceni kupni ceny (a pripadné na uhradu ucelné vynalozenych nakladu) podle § 8 odst. 3
z&kona o pudeé nebo § 11 zdakona o mimosoudnich rehabilitacich, plati, Ze jeho vyse se odviji
od drivejsich cen, jejichz nominalni hodnota vyjadiuje casto jen zlomek aktualni ceny.
Priznani castky, jez byla v minulosti ekvivalentem skutecné ceny nemovitosti, ma tak dnes
V dusledku plynuti casu zpravidla jen symbolicky vyznam, procez vyvstava otdzka, zda jeho
prostrednictvim jesté miize byt naplnén ucel tohoto zdkona. *

Déle konstatoval (viz bod 41.) s odkazem na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (véc Pincové a Pinc proti Ceské republice), Ze pii odskodiiovani obdobnych piipadi je
tieba postupovat tak, aby zmirfiovani pfedchozich kiivd nezplisobovalo nové neptfimétrené
kiivdy. Je tedy potteba, aby kompenzace umoziovala piijmout zavér o piimérenosti mezi
pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. ,,Spravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného
zdjmu a ochranou prav vyvlastneného je pritom zpravidla dosazeno, pokud je nahrada
vyplacena vyvilastnéenému v rozumném pomeru k ,,trzni* hodnoté majetku v dobe, kdy k odneti
vlastnictvi doslo.*

Ustavni soud déle uvedl (viz bod 43.), Ze stat musi povinné osobé& zaplatit takovou
castku, kterd je za odpovidajicich (a vyjimeénych) restitu¢nich okolnosti pfiméfend a
rozumna. Tento vyklad se uplatni nejen v piipadé ust. § 11 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, ale i § 8 odst. 3 zdkona o pid¢. Neni pfitom nezbytné, aby predmétna ndhrada
musela dosahovat ceny trzni v dobé vydani nemovitosti, k této cené by vSak meélo byt
ptihlédnuto (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 2836/2009).

Kone¢né Ustavni soud vbodu 48. citovaného nalezu uvedl, ze: ,Ustavni soud
konstatuje, Ze obecnymi soudy provedeny vyklad § 16 odst. 1 a § 28a zakona o piidé neobstoji,
nebot’ zcela prehlizi uicel a smysl jimi stanovené financni ndhrady. Uvedend ustanoveni maji
zajistit, aby oprdavnénd osoba v pripade, Ze neni mozné uspokojit jeji ndarok vydanim véci,
pripadné vydanim jiné véci, obdrzela primerenou financni nahradu. Tato financni nahrada
nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktudlni trini ceny predmétné nemovitosti, ma vsak
umoznit, aby jejim poskytnutim doslo k odstranéni ¢i zmirnéni kiivd zpisobenych
komunistickym reZimem srovnatelnym zpiisobem, jako by tomu bylo p¥i vydani véci. Konkrétni
zpuisob, jakym ma byt za timto uicelem urcena vySe financni nahrady, stanovil zakonodarce v §
28a zakona o pude. Za situace, kdy se rozdil mezi cenou platnou k 24. cervnu 1991 a aktualni
trzni cenou postupem casu zvetsil natolik, ze poskytnuti nahrady ve vysi prvni z nich dnes jiz
pro opravnénou osobu nemd jiny nez symbolicky vyznam, ale nelze dale trvat na doslovném
vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a zdkona o puidé je treba vykladat tak, Ze stanovi
zdklad financni nahrady, ktera muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvysena.
Poskytnuta totiz musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem na ucel restitucnich zdkonii
primérend a rozumnd “.

Jak vyplyva z citované judikatury, ale i napt. z diivéjsiho nalezu Ustavniho soudu sp.zn.
11.US 130/14, ma byt tedy v piipadech finanéni nahrady podle restitu¢nich predpist
piiznavana finan¢ni nahrada v takové vysi, aby byla s ohledem na tucel restitu¢nich zakoni
priméiend a rozumna.
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Odvolaci soud sdili zavér soudu I. stupné, ze v projednavané véci byly splnény
podminky pro pfiznani financ¢niho naroku zalobci na nahradu za nevydané pozemky parc.C.
XXX @ XXX a XXX VKk.UO. xxx o celkové vyméfe 27422 m2, vyplyvajiciho zrozhodnuti
Pozemkového Gfadu zn. PU 332/91/3 a zn. PU 332/91/4, a to v jiném (vét$im) rozsahu, nez
jaky urcuje primdrné ust. § 28a zak.¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k ptdé a
jinému zeméd¢€lskému majetku (tj. v cendch platnych k 24.9.1991 a stanovenych dle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl.¢. 316/1990 Sb.). Podminky pro takovy postup byly totiz
V tomto ptipad¢ splnény.

Soud I. stupné se v souvislosti s narokem uplatnénym Zalobcem na poskytnuti finan¢ni
nahrady ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zak.c. 229/1991 Sb. poté spravné zabyval existenci
mimotadnych skutkovych okolnosti, které by svédc¢ily pro navySeni financéni néhrady,
pficemz zcela adekvatné vychazel z jiz vydaného pravomocného rozhodnuti Méstského soudu
V Praze ze dne 12.11.2015, ¢.j. 25 Co 369/2012 — 1127, jakoZ i z rozsudku soudu 1. stupné,
ktery mu ptedchézel (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 7 C
202/2005 - 869), jimiz bylo rozhodnuto o naroku Zalobce na bezuplatny pievod nahradnich
pozemkl. V tomto fizeni byla totiz obéma soudy podrobné zkoumadana, prokazovana a
odiivodnovana existence téchto mimotadnych okolnosti daného ptipadu (ve véci bylo
rozhodovano i Nejvyssim soudem CR, a to usnesenim ze dne 6.9.2016, &.j. 28 Cdo 2988/2016
— 1186, jimz bylo dovolani Zalovaného odmitnuto). Pokud v téchto fizenich soudy dospély
shodné k zavéru, Zze Zzalovany postupoval pii uspokojovani restitu¢niho naroku Zalobce
liknavé a svévolné, a v dusledku toho pak rozhodly o naroku Zalobce (na pievod pozemkt
mimo vefejnou nabidku) kladné, nebyl dan zadny divod, aby dokazovéni v predmétném
fizeni ohledné této otdzky, tj. ohledné postupu zalovaného viici Zalobci v této restitucni véci
(byt zde v ramci rozhodovéani o finan¢ni nadhrad€), bylo v tomto sméru prezkoumavano a
doplnovano (§159a odst. 3 o.s.f.). Pokud soud I. stupné dovodil, ze stejné mimoradné
podminky, jaké byly zjistény ve vyse uvedenych fizenich u Obvodniho soudu pro Prahu 5 a
Mg¢stského soudu v Praze v souvislosti s rozhodovanim o pifevodu nahradnich pozemki mimo
vetejnou nabidku, oduivodnuji i postup pro financni odSkodnéni zalobce v dané véci, nelze
jeho Uvaze a jeho postupu nic vytknout.

Vyporadani restituénich narokd opravnénych osob patii k zakladnim povinnostem
7alovaného. Zalovany nesmi fakticky upfednostiiovat postup podle zakona o pievodu
pozemkt pred uspokojovanim zavazkl statu podle zédkona o pudé€, protoze to je v rozporu
Sjeho pusobnosti v ramci plnéni povinnosti uloZenych statu zakonem. Pokud Zalovany
aplikuje jiny vyklad, ocitd se mimo rdmec opravnéni, kterd mu jsou svéfena.

Odvolaci soud v této souvislosti pouze pro doplnéni zduraznuje, Ze z obsahu spisu
(zejména z obsahu vydanych soudnich rozhodnuti v fizenich vedenych mezi ucastniky) je
ziejmé, ze narok Zzalobce (dfive i1 jeho pravnich piedchidcil) na vydani ndhradnich pozemka
nebyl douhodobé (i pfes znacnou snahu zalobce, resp. jeho pravnich ptredchiidctl) uspokojen,
Zalovany vydaval opakovand zamitava stanoviska, v nichz (v ramci sve obrany ve vSech
fizenich) zpochybnioval nejen vysi naroku Zzalobce, ale i jeho zdklad. Soucasné vSak
realizoval Uplatné pfevody pozemkl jinym osobam a se Zalobcem fadné nespolupracoval.
Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nema pochybnosti o liknavém a svévolném postupu
Zalovaného v restituéni zalezitosti zalobce, na ¢emz nemize nic zménit (v pravdé alibistické)
tvrzeni zalovaného o jeho (udajné) objektivni nemoznosti splnit narok zalobce (napt. vyvoj
judikatury), neshledal divod pro doplnéni dokazovani ohledné této otazky, byt tak v odvolani
navrhoval (pod tihou ndmitek Zalovaného) i sdm Zalobce. Namitka Zalovaného, Ze otazka jeho
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pfistupu k ndrokiim Zalobce nebyla soudem I. stupné dostate¢né objasnéna a skutkové
podlozena, neni tedy divodna.

Soud I. stupné postupoval spravné, pokud se pii rozhodovani o finanénim naroku
Zalobce za nevydané pozemky odchylil s pfihlédnutim k okolnostem daného piipadu (které
popsal v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, v némz soucasné odkazal i na soudni rozhodnuti
vydavana v pribéhu doby ve véci Zalobcova naroku na nahradu za nevydané pozemky,
vnémz se soudy otazkou pfistupu zalovaného k narokiim zalobce podrobné zabyvaly, jak
bylo vyse uvedeno) od aplikace vyhl.¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl.c. 316/1990 Sb. (§ 16
odst. 1, 28a a § 1la odst. 13 zak.¢. 229/1991 Sb.) a uvazoval o jiné (pfiméfené) nahradé za
nevydané pozemky, a to v souladu s odkazem na judikaturu Nejvy3siho i Ustavniho soudu,
kterou citoval.

Spravné ptitom neshledal opodstatnénym navrh zalobce na ptiznani predmétné nahrady
ve vysi odpovidajici trzni cené, ¢i cené podle cenového predpisu platného v soucasné dobé
s odpoctem prisluSnych koeficientii a indexti. Tato cena by totiz nepfedstavovala rovnovahu
mezi pozadavkem obecného zajmu (ekonomickou Unosnosti) a ochranou prava Zalobce, a
nebylo by mozné oznacit ji za ndhradu rozumnou (pfimétenou). Navic nelze ptehlédnout, ze
smyslem restitunich zédkoni bylo zmirnit nasledky majetkovych kiivd, ne je zcela odstranit.
K této zasadé bylo ptihliZzeno i v projednavané véci.

Pti posuzovani vySe ndroku postupoval soud I. stupné spravné v intencich zavéra
judikatury, na kterou odkéazal (v dob¢é rozhodovani odvolaciho soudu Ize odkéazat i na vyse
citovany nalez Ustavniho soudu sp.zn. 11.US 4139/16, s nimZ je rozhodnuti v souladu), a
spravné piihlédl i k zdkladu finan¢ni ndhrady (uréené dle cenového piedpisu platného ke dni
ucinnosti zakona o pudé k 24.6.1991, tedy podle vyhl.c. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl.C.
316/1990 Sb.) u vsech predmétnych pozemku, tj. v pfipadé¢ pozemku parc.¢. xxx k ¢astce
4,684.680,- K¢, ktera byla urcena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
27.10.2010, ¢.j. 34 C 188/2004 — 262, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 2.6.2011, &.j. 53 Co 97/2011 — 295, a usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.3.2012,
¢.j. 28 Cdo 127/2012 — 318, kdyZ v tomto fizeni se soudy vypoiadaly zejména s otazkou
charakteru tohoto pozemku jako pozemku urceného pro stavbu, a v piipadé pozemka parc.c.
XXX a xxx Kk ¢astce 790.035,- K¢, ktera nebyla mezi Gcastniky sporna, stejné jako jejich
charakter . Poté v zavislosti na konkrétnich mimofadnych okolnostech daného ptipadu, jak
byly blize vyse nastinény, rozhodl o navysSeni tohoto naroku, a to s pfihlédnutim k financni
hodnoté predmétnych pozemkl urené znaleckym posudkem podle soucasnych cenovych
ptedpisii (viz znalecky posudek Ing. Cihelkové).

Lze pfitom ptisvédcit jeho tivaham, ze pouziti soucasnych cenovych ptedpisti, konkr.
jde o vyhl.¢. 441/2013 Sb., pro ueni vySe nahrady za nevydané pozemky ve stavu ke dni
7.6.1979 (jde-li o pozemek parc.¢. xxx) a ke dni 25.10.1977 (jde-1i o pozemky parc.¢. xxx a
XXX), a to komplexné, tj. v€etné vSech indexti a koeficientl, muze vést ke zmirnéni kiivd
v souladu se smyslem a Gc¢elem restitu¢niho zakona, nebyt prodlevy ve vyfizeni restitu¢niho
naroku po vice nez Ctvrt stoleti.

S ptihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem pak ptiznal Zalobci narok na Céastku
44,083.680,- K¢, jako finan¢ni ndhradu za nevydané pozemky, kdyz soucasné v této Castce
zohlednil 1 finan¢ni ekvivalent hodnoty Zalobci jiz vydanych pozemkl ve vysi 393.775,- K&
(viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15.2.2012, ¢.j. 7 C 202/2005 — 869, ve
spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 12.11.2015, ¢.j. 25 Co 369/2012 —
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1127), ktery zapocetl na konecnou vysi naroku, coz blize popsal v odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku, na které odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje, nebot’ se s nim ztotoznuje.

Uvedenou vysi finan¢ni ndhrady ma odvolaci soud, shodn¢ se soudem I. stupné, za
ptiméfenou a rozumnou, tedy za nahradu, ktera je v rozumném poméru k jejich trzni hodnot¢,
a to ve shodé s tim, jak o takovych nahradach uvazoval i Ustavni soud ve vyse citovaném
nalezu, ¢ v nalezu 111.US 130/14 nebo Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo
1603/2011. Ve zbytku naroku uplatnéného zalobcem, tj. v rozsahu ¢astky 155,103.877,- K¢
s ptisluSenstvim, byla Zaloba spravné soudem I. stupné zamitnuta jako nediivodna, nebot’ pro
vys$i financni ndhradu (dosahujici trzni ceny) nebyly shledany podminky.

Pokud Zalobce predlozil v odvolacim fizeni znalecky posudek Ing. Markovské ze dne
23.8.2017, nejednd se o dikaz, jimiz mohla byt zpochybnéna vérohodnost diikaznich
prostiedktl, tedy o dikaz, ktery mohl byt proveden v odvolacim fizeni ve smyslu ust. § 205a
pism. ¢) o.s.f. Z obsahu tohoto znaleckého posudku totiZz nevyplyva, Ze by $lo o revizni
znalecky posudek, jak zalobce uvadél v doplnéni odvolani, ktery by jako jediny mohl slouzit
ke zpochybnéni spravnosti dosud provedenych diikazli, zejména znaleckého posudku Ing.
Cihelkové, ktery byl soudem 1. stupné proveden k dukazu, a z néhoz soud I. stupné, stejné
jako soud odvolaci, vychazel pfi svém rozhodovani (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 22 Cdo 2722/2010). Naopak se jednalo pouze o jiny (dalsi) znalecky posudek na
Zjisténi ceny predmétnych pozemkl podle nyni platnych cenovych ptedpisi (resp. ocenéni
pozemktli bylo shodné jako v pfipadé znaleckého posudku Ing. Cihelkové provedeno podle
zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a vyhl.c.
441/2013 Sb., ve znéni vyhl.c. 199/2014 Sb., vyhl. ¢. 345/2015 Sb., vyhl. ¢. 53/2016 Sb.,
vyhl. €. 443/2016 Sb., a to podle stavu ke dni 7.6.1979 a 25.10.1977). Takovy dikaz je proto
ticba oznadit za dikaz novy, pomoci néhoz mél byt zjistovan skutkovy stav, nyni podle
Zalobce jiz uplné a spravné, ktery mél svédcit v jeho prospéch, nebot’ spocival v navyseni
ceny predmétnych pozemki. V takovém piipadé, a soufasné s piihlédnutim k tomu, Ze
ucastnici byli soudem I. stupné spravné pouceni podle ust. 119a o.s.f. 0 tom, Ze rozhodné
skutecnosti a a ditkazy musi uvést a oznacit dfive, nez bude ve véci vyhlaSeno rozhodnuti,
nemohl odvolaci soud k takovému dikazu ve stadiu odvolaciho fizeni jiz ptihlizet. Nadto lze
piipomenout, ze novy znalecky posudek by sam o sobé nemél vliv na otazku piimétrenosti
(rozumnosti) ndhrady.

Odvolaci soud sdili zavér soudu L. stupné o splatnosti zalobci pfiznané finan¢ni nahrady,
nebot’ tuto soud spravné ptiznal do 6.1.2019, kdyz piihlédl ke 1hité splatnosti stanovené
zakonem (8 16 odst. 1 zak.¢. 229/1991 Sb.) v délce tii let od prevzeti pisemné vyzvy. Jinymi
slovy feceno, pokud z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce vyzval Zalovaného k poskytnuti
finan¢ni nahrady vyzvou dorucenou zalovanému dne 6.1.2016, mé Zalovany povinnost plnit
Zalobci ve lhuté do 6.1.2019 a nemuze se tak do té doby dostat do prodleni s jejim
poskytnutim. Naroku Zzalobce na nahradu urokt z prodleni tak, jak je uplatnil podanou
zalobou, nemohlo byt proto za dobu od 13.4.2016 do 6.1.2019 vyhovéno, takze soud I. stupné
spravné takovy narok ve vyroku II. napadeného rozsudku zamitl.

Soud I. stupné se spravné vyporadal i s namitkou zalovaného, Ze o ocenéni pozemku
parc.¢. 748 bylo jiz rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27.10.2010,
¢.j. 34 C 188/2014 — 262, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2.6.2011,
¢.j. 53 Co 97/2011 — 295, takZe ve vztahu k predmétné véci jde o piekazku véci pravomocné
rozhodnuté, kterou spravné shledal nedivodnou. Z vyroku cit. rozsudku soudu I. stupné je
bez pochybnosti ziejmé, ze rozsudkem bylo uréeno, Ze narok zalobce na nevydany pozemek
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parc.C. 748 Cini v cenach ke dni 24.6.1991 castku 4,684.680,- K&. V projednavané véci se
vSak jednalo o narok Zalobce odlisného pfedmétu, tj. o narok na finanéni nahradu za nevydané
pozemky s ptihlédnutim k Sir§Sim okolnostem a souvislostem (narok na pfiméfené zvyseni této
zékladni finan¢ni nahrady).

Odvolaci soud poznamenava, Ze byt uplatnény néarok neni dosud splatny, byl zalobci
pfisouzen pravé z divodu, aby byl pies 25 let liknavého a bezvysledného postupu Zalovaného
ve vyfizovani restitu¢niho naroku naplnén smysl a ucel restitu¢niho zdkona o pudé
Vv projednavané véci a nedochazelo k dalsi prodlevé s vypotadanim tohoto naroku.

Jde-li o nahradu nakladi fizeni pied soudem I. stupné, odvolaci soud na rozdil od soudu
I. stupné, neshledal diivod pro postup podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., naopak dal za pravdu
zalobci, ze bylo tieba postupovat podle ust. § 142 odst. 3 o.s.t., podle né¢hoz, mél-li ucastnik
ve véci uspéch jen Caste¢ny, mize mu soud pfiznat plnou nahradu naklada fizeni, mél-li
neuspech v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na Gvaze soudu.

Zalobce mél v tomto fizeni plny procesni uspéch, nebot’ vyse plnéni zavisela na Gvaze
soudu, takze mu vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni v pIné vysi, odvijejici se od
pisouzené &astky. Zalobci proto nalezi nahrada nakladd v celkové vysi 489.699,10 K&,
sestavajici z odmény advokata (z puncta 44,083.680,- K¢&) ve vysi 402.610,- K¢, a to za 6
ukont pravni sluzby (pfedzalobni vyzva, pievzeti a pfiprava zastoupeni, castecné zpétvzeti
Zaloby, 2 x jednéani u soudu) po 61.940,- K¢ (podle ust. § 7 bod 7., § 11 odst. 1 pism. a), d),
g) vyhl.¢. 177/1996 Sb.) a za 1 tkon pravni sluzby (i€ast na jednani u soudu I. stupné, pii
némz doslo pouze k vyhl&Seni rozhodnuti) ve vysi 30.970,- K¢ (podle ust. § 11 odst. 2 pism.
f) vyhl.c. 177/1996 Sb. ve vysi poloviny mimosmluvni odmény), z hotovych vydajia
advokata ve vysi 2.100,- K¢ za vySe uvedenych 7 tikont pravni sluzby po 300,- K¢& podle ust.
§ 13 odst. 3 vyhl.g. 177/1996 Sb. a néhrada za 21% dan z pridané hodnoty z odmény a
hotovych vydaja, tj. 84.989,10 K&, podle ust. § 137 odst. 3 o.s.1.

Vyrok o nahradé nakladi odvolaciho fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 3 o.s.t., kdyZ i
Vv tomto stadiu fizeni bylo ptihlédnuto k tomu, ze Zalobce mél ve sporu plny uspéch, nebot
vyse plnéni zavisela na ivaze soudu, takZze mu byla pfiznana nahrada naklada tizeni v celkové
vysi 339.078,30 K¢, sestavajici z odmény advokata (z puncta 44,083.680,- K¢) ve vysi
247.760,- K¢, a to za 4 tkony pravni sluzby (odvolani, vyjadieni k odvolani, 2 x jednani u
odvolaciho soudu) po 61.940,- K¢ (podle ust. § 7 bod 7., § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhl.¢.
177/1996 Sb.) a za 1 Ukon pravni sluzby (Gc¢ast na jednani u odvolaciho soudu, pti némz doslo
pouze k vyhlaSeni rozhodnuti) ve vysi 30.970,- K¢ (podle ust. § 11 odst. 2 pism. f) vyhl.¢.
177/1996 Sb. ve vysi poloviny mimosmluvni odmény), z hotovych vydaji advokata ve vysi
1.500,- K¢ za vySe uvedenych 5 ukont pravni sluzby po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 3
vyhl.¢. 177/1996 Sb. a nédhrada za 21% dan z pfidané hodnoty z odmény a hotovych vydaju,
tj. 58.848,30 K&, podle ust. § 137 odst. 3 o.s.1.

Podle ust. § 150 o.s.F., jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nebo odmitne-li se
ucastnik bez vazného divodu zucastnit prvniho setkdni s medidtorem nafizeného soudem,
nemusi soud vyjimecné nahradu nakladi fizeni zcela nebo z¢asti ptiznat.

S ohledem na okolnosti pfipadu, zejména s piihlédnutim Kk zavéru o liknavém a
svévolném pfistupu zalovaného k narokiim Zalobce, neshledal odvolaci soud podminky pro
postup podle ust. § 150 o.s.f., tedy pro vyjimecné nepiiznani ndhrady naklada fizeni procesné
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uspéSnému Zzalobci, nebot’ na strané zalovaného neshledal zZadné divody hodné zvlastniho
zietele tak, jak je zalovany tvrdil v podaném odvolani.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
I. stupné ve vyhovujicim vyroku 1. i v zamitavém vyroku Il. o véci samé potvrdil jako vécné
spravny a ve vyroku III. o ndhradé ndkladi fizeni jej zménil podle ust. § 220 odst. 1 pism. a)
o.s.f. tak, jak bylo ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Jde-li o lhutu k plnéni v ptipadé vyroki II. a III. o nahradé nakladu fizeni, bylo
piihlédnuto k tomu, Ze na strané Zalované je Ceska republika, takZe ji bylo umoznéno zaplatit
castky uvedené v téchto vyrocich v delsi nez zakonné 1huté (§ 160 odst. 1 o.s.f.) tak, aby byl
dan Casovy prostor pro zajisténi administrace stanoveného plnéni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku | z e do dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni;
ptipustnost dovolani je opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 3. listopadu 2017

JUDr. Ale§ gt’astny, V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Nevolova
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