Cislo jednaci: 69Co0 302/2016 - 391

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z ptedsedy senatu
JUDr. Alese Stastného a soudkyfi JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci
zalobce: plk. Ing. Ladislava K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Stanislavou
Bednafovou, advokatkou v Praze 1, Té&nov 1163/5, proti Zalovanému: Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 427/16, o zaplaceni
6,425.000,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 13.4.2016, ¢.j. 10C 93/2014-224,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném zamitavém vyroku II. o véci samé
ohledn¢ ¢astky 675.000,- K¢ s 8,05 % uroky z prodleni roéné z této ¢astky od
7.3.2014 do zaplaceni méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku
675.000,- K¢ s 8,05% z prodleni rocné z této Castky od 7.3.2014 do zaplaceni,
to vSe do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nédhradé nakladd fizeni pied soudy
vSech stupnii ¢astku 42.650,- K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Stanislavy Bednatové, advokatky.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
Castku 125.000,- K¢ s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 125.000,- K¢ od 7.3.2014 do
zaplaceni a z ¢astky 75.000,- K¢ od 7.3.2014 do 21.8.2014 (vyrok I.), ohledné castky
6.300.000,- K¢ s prisluSenstvim z této Castky Zalobu zamitl (vyrok I1.) a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nakladii fizeni ¢astku 35.150,50 K¢ (vyrok IIL.).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce (plivodn€) doméhal zaplaceni Castky
6.500.000,- K¢ s prislusenstvim jakoz to nahrady imaterialni Ujmy za nezakonné trestni
stihani (za dopad na rodinny Zivot poZadoval 3.000.000,- K¢, za ztratu Zivotni role opory a
ochrance rodiny pozadoval 1.000.000,- K¢, za nemoznost zajisténi pfiméfené zivotni trovné
rodiny pozadoval 1.000.000,- K¢ a za zhorSeni zdravotniho stavu rodinnych pfislusnikt
pozadoval 1.500.000,- K&). Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobce byl
zprostén obzaloby, protoze nebyl shledan umysl Zalobce ke spachani skutku, ktery mu byl
kladen za vinu, nikoli z divodu, Zze se dany skutek nestal nebo Ze ho nespachal Zalobce.
Zalovany jiz zaplatil Zalobci 75.000,- K& jako nahradu nemajetkové tjmy zptisobené
nezadkonnym rozhodnutim, coz povazuje za pfiméiené zadostiucinéni.

Zalobce vzal Zalobu ¢asteénd zpét ohledné &astky 75.000,- K&, nebot’ Zalovany tuto
¢astku uhradil dne 21.8.2014 (a v tomto rozsahu bylo fizeni usnesenim soudu I. stupné ze dne
9.3.2015, ¢.j. 10C 93/2014-175 castecné zastaveno).

Soud I. stupné vysel ze zjiiténi, Ze usnesenimi Policie CR, Utvar odhalovéani korupce
a finan¢ni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetiovani ze dne 10.8.2007, CTS: OKFK-
54/7-2007 (dorudeno Zalobci 13.8.2007), ze dne 8.4.2008, ¢.j.: OKFK-120/TC-2008-28 a ze
dne 16.5.2008, &.j. OKFK-131/TC-2008-28 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno
trestni stihdni zalobce jako obvinéného z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism.
b) trestniho zdkona (nasledné piekvalifikovdno na trestny Cin poruSovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zdkona) a trestnych ¢inli porusovani
povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona.
Zalobce byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.3.2013, &.j. 45T 6/2009-8716
zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu (pravni moc 19.6.2013).

Usneseni o zahajeni trestniho stihani je tak nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8
odst. 1 zédkona €. 82/1998 Sb. (k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25Cdo 1487/2001
Sh.). Zalovany tak odpovida Zalobci za nemajetkovou Gjmu z titulu vydani nezékonného
rozhodnuti podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zalobce byl trestné stihan od 10.8.2007 do 19.10.2007 pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu podvodu spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 a § 250 odst.
1, 3 pism. b) trestniho zakona, za ktery bylo mozné v ptipad¢ vydani odsuzujiciho rozsudku
ulozil trest odnéti svobody vtrvani 2 -8 let. Dne 19.10.2007 byla trestna ¢innost
piekvalifikovéna na trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255
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odst. 1 trestniho zakona, za ktery hrozil trest odnéti svobody v trvani 6 mésict az 5 let.
Zalobce byl obZaloby zpro§tén pii prvnim rozhodovani soudu I. stupné rozsudkem ze dne
27.3.2013, ¢.j. 45T 6/2009-8716, ktery nabyl pravni moci dne 19.6.2013. Tyto divody, jakoz
i to, Ze Zalobce byl stihan na svobodé, by podle soudu I. stupné svédcily pro zavér, ze
konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti je dostacujici formou zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu. Délka trestniho fizeni, které trvalo od 13.8.2007 do 19.6.2013, tj. 5 let
a 10 mésicl, byla pfimefena, véc byla pomérmné slozitd po skutkové i pravni strance (bylo
provadéno obsdhlé dokazovani a organy cinné v trestnim fizeni se musely vyporadat
S obsahlymi vnitinimi pfedpisy Ministerstva obrany). Po dobu trestniho stihani byl Zalobce
vystaven stresu a nejistoté, jak a kdy jeho trestni stihani skonci. Véc byla znacné
medializovana i vefejnopravni televizi a rozhlasem a bulvarizovana. Tyto skuteCnosti (ale)
svedci pro pfiznani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu v penézich. Soud I. stupné uvedl, zZe
nemohl piehlédnout, Ze Zalobce po zprosténi obzaloby odmitl nabidku novinate, ze o celé véci
napiSe a publikuje pfib&éh v celostatnim periodiku, a to s odivodnénim, Ze nestoji o omluvu
mezi inzeraty. Podle soudu I. stupné by pravé omluva, at’ jiz od statu nebo od médii méla byt
pro poskozené tou nejveétsi satisfakei za moralni jmu, kterou odCinit penézi zpravidla neni
mozné. S ohledem na uvedené odmitnuti Zalobce ,,jiz soud penézité zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu z diivodu medializace jeho trestniho stihani nezvySoval“. Zalobce byl
stthan pro skutek pii vykonu své profese vojaka z povolani (kdy se dil¢ich Utoki skutec¢né
dopustil, nebot’ podepsal operace, ve kterych potvrdil, ze tyto operace byly provéieny ve
smyslu z&konnych ustanoveni, ackoliv tomu tak ve skuteCnosti nebylo, jak vyplyva ze
zprostujiciho rozsudku). Samotny fakt trestniho stihani je (ale) zatézi pro kazdého
obvinéného (obzalovaného). Trestni stihani zasahlo Zalobce zejména v jeho profesnim
a rodinném Zivoté. Zalobce byl kvili trestnimu stihani dodasné zpro$tén vykonu sluzby a bylo
mu vyplaceno pouze 50% platu bez naroku na odmény. Svédci se shodli, ze Zalobce mél
vysoké ambice s vyhlidkou kariérniho postupu (v dobé zahajeni trestniho stihani byl Zzalobce
povéfen zastupovanim feditele Sekce rozvoje druhd sil Generalniho §tabu Armady Ceské
republiky). Po zahjeni trestniho stihani se Zalobce stal depresivni, v armad¢ se od ného téméf
vsichni odvrétili a do3lo k narugeni rodinnych vztahtl. Zalobce nemél dostatek finanénich
prostiedkll na zabezpeceni rodiny, a proto prodal ¢ast svého majetku (zahradni chatu a garaz).
Ackoliv nebyla bezpecné prokazéna piima souvislost mezi rozpadem manzelstvim Zalobce
a jeho trestnim stihanim ani jeho nejmenovanim generalem, Ize dtivodné usuzovat, Ze trestni
stihani bylo jisté jednou z vice ruznych pficin téchto skuteénosti. Nebyla prokazana pfi¢inna
souvislost mezi xxx onemocnénim syna Zzalobce Radima K. a trestnim stihanim Zalobce. Na
zaklad¢ téchto skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze konstatovani nezdkonnosti trestniho
stihani neni dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou zalobci a je na
misté pfiznat zadostiuginéni v penézich. Castka, které se Zalobce domaha, se vsak vymyké
rozhodovaci praxi Ceskych soudd v obdobnych ptipadech a nema ani jakoukoliv oporu
v provedeném dokazovéni. Zalobce byl sice zasaZen ve svém profesnim Zivoté, nicméné se jiz
V dubnu 2014 vratil na své pivodni misto a rozdil v pfijmu, ktery pobiral po dobu trestniho
stihani a ktery by jinak pobiral, mu jiZ byl doplacen. Trestni stihdni neznamenalo konec
profesniho zivota ¢i kariérniho rastu zalobce v armadé, ale jeho pozastaveni. Soud proto
dospél k zavéru, ze piiméfenym zadostiu€inénim za nemajetkovou Ujmu zpisobenou
nezakonnym trestnim stihdnim je ¢astka 200.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany jiz
zaplatil zalobci 75.000,- K¢, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit zalobci 125.000,- K¢
veetné pozadovaného zdkonného troku z prodleni (Zalobce sviij narok na uhradu nemajetkové
ajmy uplatil u Zalovaného 6.9.2013, Sestimési¢ni lhita uplynula dne 6.3.2014, v prodleni tak
byl zalovany od 7.3.2014). Ve zbyvajicim rozsahu byla zaloba jako nediivodnd zamitnuta.
Povinnost k nahradé nakladu fizeni ulozil Zalovanému podle vysledku fizeni (§ 142 odst. 3
0.s.f.).
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce vCas odvolani. Namital, Ze z odivodnéni
napadeného rozsudku neni ziejmé, které nasledky v osobni sféfe zplsobené nezakonnym
rozhodnutim a jaké okolnosti jejich vzniku soud povazoval za hodné finan¢niho odSkodnéni
a které nikoliv, jak hodnotil intenzitu utrpéné ujmy v jednotlivych sférach Zivota, ani to, jak
Kk pfiznané Castce dospél. Zavér soudu I. stupné o neexistenci zavazné nemajetkové Gjmy
z diivodu predvidatelnosti mirného trestu ulozeného v trestnim fizeni bezithonné osobé¢, ktera
byla stihdna na svobod¢, se musi jevit jako absurdni. ZvySeny vyznam pfedmétu fizeni byl
umociovan tim, ze byl stihan za skutky, kterych se mél dopustit jako vojak z povolani.
Vyznam fizeni, s nimz stala a padala jeho Cest a budoucnost, byl pro ného obrovsky a jeho
disledky v profesni sféfe znicujici. Pfipomnél, Ze neuplatnoval narok na odSkodnéni
neptfimétené délky fizeni, jak v nekterych pasazich odivodnéni rozsudku naznacuje soud
I. stupné. Délka fizeni byla jen jednou z okolnosti, kterd zvySovala intenzitu utrpéné Gjmy
zpusobené nezakonnym trestnim stihanim. Odmitnuti navrhu redaktora (Jana G.) vysvétlil
soudu tim, Ze nema dtvéru v média a o omluvu mezi inzeraty nestoji. Tato nedivéra v média
je pln¢ opodstatnéna zejména v souvislosti s publikovanymi ¢lanky o namitaném trestnim
stihani. V dobé zahajeni trestniho stihani bylo zalobci 48 let a dosahl nejvyssi dastojnické
hodnosti a sluzebné byl zafazen na misté s piedepsanou generalskou hodnosti. Po ukonceni
trestniho stihani byl aZz od 1.4.2014 sluzebné zatazen na misto odpovidajici jeho piivodnimu
zafazeni, vté dobé mu bylo 55 let. Doba trvani sluzebniho poméru byla stanovena do
31.12.2017. 7 let profesniho zivota ve ve€ku, kdy ma dochézet k ziroceni ptedchozi priipravy,
vzdélani a dovednosti neni pouhym ,,pozastavenim® v kariéfe. Nejmenovani generalem neni
zakladem zaloby, ale je realnou skutecnosti. Objektem opovrzeni po dobu trestniho stihdni
nebyl jen sam, ale i celad jeho rodina. Nasledky zplisobené v osobnostni sféie byly zdvazné a
do jisté miry neod¢initelné. Zadostiu¢inéni ptiznané rozsudkem soudu L. stupné nepovazuje za
piiméfené. Nesouhlasil ani s rozhodnutim o nahradé nakladi tizeni, kdyz spravné mély byt
naklady fizeni pfiznany za 10 ukonl pravni sluzby (nikoliv za 8 tkont a zal ukon v polovi¢ni
vysi). Navrhl, aby byl napadeny rozsudek potvrzen.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 12.10.2016,
¢.j. 69Co 302/2016-263 zménil vyrokem 1. ¢aste¢né rozsudek soudu I. stupné v zamitavém
vyroku II. o véci samé a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 675.000,- K¢
s 8,05% Uroky z prodleni ro¢né z této ¢astky od 7.3.2014 do zaplaceni; jinak rozsudek soudu
I. stupné v napadeném zamitavém vyroku II. o véci samé ohledné¢ Castky 5.625.000,- K¢
s ptislusenstvim z této Castky potvrdil a vyrokem II. ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem 1.
stupn€ s tim, Ze trestni stihani Zalobce pro trestné ¢iny shora vyjmenované, vedené na zakladé
nékolika usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, trvalo 5 let a 10 mésict a skoncilo zprosténim
obzaloby. Po dobu probihajiciho trestniho stihani byl Zalobce docasné zprostén vykonu
sluzby a byl uréen do dispozice naéelnika Generalniho §tabu armady Ceské republiky. Trestni
stthani vnimal Zalobce tkorng, bylo o ném obsirn¢ referovano celostatnimi zpravodajskymi
prostiedky v souvislosti s trestnim stihanim se zalobce dostal do finanéni tisn€, byl vystaven
vycitkdm manzelky, vSe se negativné dotklo téz zalobcovy matky. Takzvané dani (urceni) do
dispozice v armad¢ vede ke kraceni platu, odnéti odmén a likvidaci dustojnické kariery.
Odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné uzaviel, Ze trestni stihani zalobce bylo
nezakonné (vedeno na zakladé nezakonnych usneseni o zahajeni trestniho stihani), nebot’ byl
zalobce zproitén obzaloby. Zalobci nalezi vzhledem ke vsem zjisténym okolnostem
zadostiucinéni v penézich podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci soud shledal, ze
soudem I. stupné ptiznané zadostiu€inéni zalobci ve vysi 125.000,- K¢ (vedle samotnym
zalovanym vyplacené¢ho zadostiu¢inéni ve vysi 75.000,- K¢) neodpovidd zavaznosti jmy
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zpisobené Zalobci. Za pfiméfenou povazoval ¢astku celkem 800.000,- K¢ (vedle vyplacené
castky 75.000,- K¢). Zdiraznil, ze trestni stihdni obecné predstavuje vyrazné negativni zasah
do vSech sfér Zivota, pfiCemz v daném ptipad¢ byla intenzita zasahu do Zivota Zalobce zvIast
zavazna. Pracovni, soukromy i spole¢ensky zivot Zalobce byl nezakonnym trestnim stihanim
ovlivnén po dobu 5 let a 10 mésici, coZ je nezanedbatelna ¢ast Zivota. Zalobce Zil v hluboké
nejistoté, jeho Zivot byl vazné narusen, véc byla vyrazné medializovana. Trestni stihani
ptetalo zalobciiv mozny sluzebni postup a uvrhlo jej do existencnich potizi a nejistoty.
Zalobce byl do doby trestniho stihani pozitivné hodnocen a pozival v armadé respekt.
Nezakonné trestni stihani zasahlo rodinné vztahy, zalobce se uzaviel do sebe a jeho piibuzni
byli konfrontovani se zpravami o probihajicim trestnim stihanim. Odvolaci soud téz uvedl, ze
odmitnuti publikovani celého ptibéhu ze strany zalobce po zprostujicim rozhodnuti nema na
vysi zadostiu€inéni vliv. Rovnéz je nevyznamné, ze délka trestniho fizeni byla podle soudu I.
stupné pfimétena, nebot’ délka Fizeni ma v piipadé nemajetkové ujmy z hlediska nezakonného
rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani vyznam toliko z hlediska délky zasahu do
osobnostnich sloZek Zivota poskozené osoby.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, k dovolani Zalovaného rozsudkem ze dne
27.6.2017, ¢&.j. 30Cdo 587/2017-359, zrusil rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne
12.10.2016, ¢.j. 69Co 302/2016-263, v rozsahu, ve kterém odvolaci soud vyrokem I. ohledné
Castky 675.000,- K¢ s 8,05 % Urokem z prodleni roéné z této ¢astky od 7.3.2014 do zaplaceni
zménil rozsudek soudu 1. stupné a v rozsahu nakladového vyroku II. a véc v tomto rozsahu
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Dovolaci soud v odiivodnéni uvedl, Ze odvolaci
soud uvedl ve svém rozhodnuti, na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi dospél k zavéru o tom,
ze zalobci byla trestnim stihanim tusticim ve zpros§téni obzaloby zptisobena nemajetkova ujma,
Jiz nebylo mozno nahradit jinak, nez penézi. Ostatné¢ k tomuto zavéru dospél i samotny
zalovany, ktery poskytl Zalobci penézité zadostiu€inéni v ¢astce 75.000,- K& Sporem mezi
ucastniky tudiZ neni ani samotna existence nemajetkové Gjmy na strané Zalobce ani nutnost
jeji nédhrady penézi, avSak jen vySe penézité satisfakce. Dovolaci soud konstatoval, Ze pfi
ptezkumu vySe pfiznaného zadostiu¢inéni v zdsadé¢ posuzuje pravni otazky spojené
s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a zdkona €. 82/1998 Sb., pii¢emz vyslednou
Castkou se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni
piipad zcela zjevné nepiiméiend (k tomu odkazal na sviij rozsudek sp.zn. 30Cdo 4462/2009).
Tato podminka pfitom je v dané véci splnéna, nebot’ odvolaci soud neprovedl srovnani
vyzadovane judikaturou Nejvyssiho soudu. Odvolaci soud se v napadeném rozsudku piidrzel
judikatury NejvysSiho soudu (rozsudek sp.zn. 30Cdo 2813/2011) pokud, Ze pii svych
uvahéach o pfiméiené vysi penézniho zadostiu¢inéni pro zalobce zohlednil zejména povahu
trestni véci, délku trestniho stihani a predevS§im dopady trestniho stihani do osobnostni sféry
poskozené osoby. Pro spravné stanoveni dispozice § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. co by
normy s relativné neurcitou hypotézou, je ovSem kromé zohlednéni kriterii nyni uvedenych
nezbytné, aby v kone¢ném dusledku vySe soudem piiznaného odskodnéni odpovidala vysi
pfiznaného zadostiucinéni v piipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovano zejména
S ohledem na zminéna kritéria) shoduji. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen
tehdy, bude-1i téz soudem fadné a presvédcivé zdivodnéna. Bez srovnani pozadavku na
poskytnuti zadostiu€inéni s jinymi piipady zpravidla nebude mozno ucinit zavér, ze prave
zalobcem pozadovanou castku (nebo jakoukoli jinou) lze povazovat za pfiméefené
zadostiu¢inéni (v této souvislosti odkazal na svij rozsudek sp.zn. 30Cdo 1747/2014). Jestlize
odvolaci soud v projednavané véci navysil penézité zadostiuc¢inéni pfiznané soudem I. stupné
vice jak pétinasobné, byt soud I. stupné jim ptiznanou castku (spolu s ¢astkou vyplacenou
samotnym zalovanym) oznaéil za srovnatelnou s jinymi obdobnymi piipady (ovSem blize
nespecifikovanymi), pak jde pravé o ten piipad, kdy takto nemohl odvolaci soud ucinit bez



pokracovani 6 69Co 302/2016

srovnani s jinymi skutkové obdobnymi ptipady a tudiz ve svém dusledku bez ptesvéd¢ivého
zdivodnéni svého rozhodnuti. Je samoziejmé primarné na zalobci, aby uplatnil takova tvrzeni
umoziujici soudu ucinit srovnani vedouci k zavérl, ze zalobcem pozadované zadostiu¢inéni
je pfiméfené a tedy téz odpovidajici zadostiu€inéni poskytnutym v jinych ptipadech. Je téz
v zajmu zalovaného, aby obdobn¢ soudu ptedestiel srovnani s piipady svéd¢icimi naopak jeho
namitce, ze je pozadovano zadostiucinéni v nepfimétené vysSi. Neni pak jist¢ vylouceno,
a naopak je vhodnée, aby soud provedl srovnani také s jinymi obdobnymi p¥ipady, které jsou
mu zndmy z jeho Cinnosti a s nimiz ucastniky fizeni pfed vydanim rozhodnuti seznami.
V této souvislosti apeloval Nejvyssi soud na zalovaného, aby zvetejnil zptisobem dostupnym
soudim, ale i potencionalnim Zalobctim a jejich zastupciim castky, které v minulosti z tohoto
titulu vyplatil, v€etné uvedeni kritérii, na jejichz zéklad¢ byla vyse zadostiucinéni stanovena.
Bez tohoto srovnani jsou pozadavky zdkona na piimétenost zadostiucinéni zdlraznéné 1 ve
vyse uvedené judikatute dovolaciho soudu jen obtizné realizovatelné.

ZruSenim rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu rozsudku dovolaciho soudu se véc
dostala znovu do staddia odvolaciho fizeni, a to pravé v rozsahu pfezkoumani rozsudku soudu
L. stupné v ¢asti napadeného zamitavého vyroku II. o véci samé ohledné ¢astky 675.000,- K¢
s prislusenstvim z této ¢astky (v€etné zavislého nakladového vyroku III. rozsudku soudu I.
stupné).

Zalobce v reakci na rozhodnuti Nejvy3siho soudu uvedl, Ze Nejvy3sim soudem
dovozovand povinnost zalobce provést jiz v zalobé srovnani s jinymi piipady odskodnovani
nemajetkové Ujmy je poZadavkem vV praxi pravdépodobné neuskute¢nitelnym. Podle
zalobcovych poznatkli dosud zalovany apel Nejvyssiho soudu nevyslySel. Jeho informacni
povinnost spocivajici v uvetejnéni kompletniho ptehledu o vysi zadostiucinéni vyplacené¢ho
Vv jednotlivych piipadech z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy mimosoudné nebo na zékladé
rozhodnuti soudu neexistuje. Za této situace je moznost pristupu k soudu pro vyuziti prava na
spravedlivy proces zalobci omezena formou, respektive obsahem podani, v némz ma uvést
tvrzeni o okolnostech nevetejnych a netransparentnich. Také z4sada rovnosti zbrani jako dilci
princip spravedlivého procesu je porusena, kdyz pozadavek na srovnani vyraznym zptusobem
znevyhodnuje stranu Zalobce vici zalovanému, ktery ma z titulu organizacni slozky statu
kompletni piehled o vysi zadostiu¢inéni vyplacenych v jednotlivych ptipadech. Zalovany
poziva vice nez podstatnych vyhod proti procesné slabsi strané zalobce. Nic nemuze rozptylit
zalobcovo podezieni, ze zalovany provede selektivni vybér véci tak, aby ladily s jeho
tvrzenim o nepiiméfenosti odSkodnéni. Timto zjednodusenym a pro zalovaného komfortnim
zpusobem byl pominut fakt, Ze okruh moznych negativnich dopadd trestniho stihdni do
osobnostni sféry poskozeného je neomezeny a ze individualni posouzeni kazdé¢ jednotlivé véci
se nelze vyhnout. Rozsudky namitané Zalovanym ke srovnani v projednavané véci snesenych
na podporu dovolacich divodi nemohou byt relevantni pro rozhodnuti v projednavané véci.
Neni v moci zalobce dostat pozadavku dovolaciho soudu na provedeni piesvéd¢ivého
srovnani. Zalobce v projednavané véci prokazal, jak zasadni nasledky v jeho osobnim,
rodinném, profesnim a spoleCenském zivoté mélo nezakonné trestni stihani. Kariéra vojéka
z povolani byla pietrzena v jejim vrcholu a Zalobci nebyl prodlouzen Gvazek, ktery byl v roce
2013 po skonceni trestniho stihani uzavien do 31.12.2017. Diichodového véku dosahne
Zalobce az v roce 2023.

Odvolaci soud tak znovu piezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I.
stupn¢ v napadeném zamitavém vyroku II. o véci samé ohledné castky 675.000,- K¢
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S ptislusenstvim z této ¢astky, jakoz i v zavislém nédkladovém vyroku III. véetné fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1,3,5 o.s.t.).

Dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v shora uvedeném rozsahu, nebot’
odvolaci soud nesrovnaval pfiznané a stanovené odskodnéni v projednavané véci s jinymi
ptipady penézité nahrady imaterialni ujmy za nezakonné trestni stihani (v této souvislosti
poukazal na své rozhodnuti 30Cdo 1747/2014), aniz by ale uvedl, zda ptfiznané a stanovené
odSkodnéni odvolacim soudem je v daném konkrétnim piipadé nepfiméfené a neodpovida
zakonnym kritériim podle § 31a odst. zakona ¢. 82/1998 Sb, o odpovédnosti za $kodu
zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym utfednim postupem, ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkon*). Dovolaci soud uvedl, Ze ani soud I. stupné
nesrovnaval pfiznané odskodnéni s jinymi piipady (jen obecné uvedl, Ze odskodnéni je
S jinymi piipady srovnatelné), ale rozsudek soudu I. stupné nezrusil. Neni sporu o tom, ze
v dasledku zprosténi obzaloby Zalobce doslo k nezdkonnému trestnimu stihani, Ze Zalobci
vznikla imaterialni Ujma v dasledku nezakonneho trestniho stihani, Ze pouhé konstatovani
poruseni prava zjevné neni v projednavané véci dostate¢nou formou zadostiucinéni a Ze je
tteba poskytnout zadostiu€inéni v penézité forme. Odvolaci soud proto znovu poukazuje na
to, ze pri stanoveni vySe pfiméieného zadostiucinéni za nezdkonné trestni stihani v penézité
form¢ se piihlédne k zavaZznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé
doSlo (§ 31a odst. 2 zakona). Dovolaci soud pfitom nezpochybnil hodnoceni odvolaciho
soudu ohledné kritérii uvedenych v § 31a odst. 2 zakona.

Odvolaci soud proto opakuje, ze soud I. stupné spravné vychazel ztoho, Ze
Vv projednavané véci jde o jeden narok na nahradu imateridlni ujmy z titulu nezdkonného
rozhodnuti o zahgjeni trestniho stihani, pfi kterém se dil¢i zdsahy do jednotlivych sfér
poskozené osoby (jak je vy¢lenil Zalobce v zalob¢) posuzuji z hlediska celkoveho jednolitého
naroku na odskodnéni materialni ijmy z titulu nezdkonného rozhodnuti o zahajeni trestniho
stihani.

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, uvedl,
Ze v piipadé § 31a odst. 2 zakona jde o normu s relativné neuréitou hypotézou vyzadujici, aby
soud (ptipadné jiz i ptislusny organ v ramci predbézného projednani naroku) s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti kazdého individudlniho piipadu sam vymezil okolnosti
vyznamné pro urceni vySe ndhrady. Ustanoveni § 31a zdkona hovoii pouze o tom, ze
zadostiucinéni musi byt piiméfené, samotné urceni vyse vSak ponechava na volném uvazeni
soudu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2011, sp.zn. 30Cdo 1684/2010). Kritéria,
ktera pravidelné¢ mohou indikovat rozsah zpusobené nemajetkové Ujmy jsou v piipadech
zahajeni trestniho stihani (fizeni), které neskoncCilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
nasledujici: 1) povaha trestni véci; pod timto kritériem se ma na mysli zejména zavaznost
trestného ¢inu kladeného za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo imérné zvysuje intenzitu, s jakou
poskozena osoba konkrétni trestni stihani (fizeni) proti ni vedené negativné vnima; 2) delka
trestniho stihdni (fizeni); toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich sloZzek jednotlivce v dasledku proti nému vedenym trestnim stihanim (fizenim)
trval; 3) nasledky zptisobené v trestnim fizeni v 0sobnostni sféie poskozené osoby. Vedle
toho je tfeba pii stanoveni vySe zadostiuCinéni piihlédnout k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ijme doslo.

Soud I. stupné v projednavané véci v konecném disledku spravné dovodil, ze Zalobci
by se mélo dostat finanéni satisfakce, kdyZz pouhé konstatovani poruSeni prava neni
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dostatecnym zadostiu€inénim. Soud I stupné¢ vSak nestanovil finan¢ni zadostiucinéni
s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho pfipadu v projednavané véci v ptiméiené vysi
a kritéria, kterd maji vliv na rozsah zpusobené Gjmy, a jejich naplnéni neposoudil zcela
spravne.

Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze trestni stihani (vzdy pro kazdého
cloveka) obecné predstavuje vyrazny negativni zésah do vSech sfér zivota. V daném piipadé
byla intenzita zasahu do Zivota zalobce zvlast zavazna jak v oblasti soukromého Zivota, tak
rodinného i pracovniho a spoledenského. Zivot Zalobce byl nezakonnym trestnim stihanim
negativné ovlivnén po 5 let a 10 meésicii, coz predstavuje nezanedbatelnou cast Zivota.
Zalobce byl pred tim jinak bezahonnou osobou s vyznamnym postavenim vojaka z povolani
v hiearchii Armady CR v nejvyssi distojnického hodnosti s vyhledem daliho hodnostniho a
kariérniho postupu. Zalobce byl piivodné obvinén z trestného ¢inu podvodu, za coZz mu hrozil
vysoky trest (5-12 let) a posléze po piekvalifikaci na trestny ¢in poruSovani povinnosti pii
sprave ciziho majetku pak trest az do 5 let. Je zfejmé, Ze po celou dobu trestniho stihani zil
Zalobce v hluboké existencni nejistoté (své i rodiny) jak z hlediska pritomnosti tak zejména
budoucnosti. Jeho osobni, rodinny, pracovni a spole¢ensky Zivot byl vazné naruSen. Piipad
byl opakované vyrazné zminovan v médiich s celostatni pusobnosti (véetné jména Zalobce)
i bulvarizovan.

Nezakonné trestni stihani zasahlo Zalobce ve zralém véku na vrcholu pracovnich
schopnosti jako kariérniho vojaka a s vyhledem moZného dalSiho hodnostniho a kariéerniho
postupu. Nezakonné trestni stihani pfetalo mozny sluzebni rist Zalobce a uvrhlo ho do
existenCnich potizi a existen¢ni nejistoty. Navrat na plavodni pozici po 7 letech nijak
neumensuje poSkozeni Zalobce v kariérnim ristu, ba naopak takovou skute¢nost jen potvrzuje.

Zalobce byl piimo spojovan s kriminalni innosti, ktera hrub& poskozovala dobré
jméno a hodnovérnost Generalniho $tabu Armady CR. O to vic byla dotéena Gest a dobra
povést Zalobce jako vojaka z povolani, ktery byl do té doby pozitivné hodnocen a poZival
v armadé respekt po osobni i1 po profesni strance (jak vyplynulo z fady svédeckych vypovédi).

Je ziejmé, Ze Zalobce byl v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim a jeho
medializaci také jako vysoky distojnik armady CR poSkozen po spolecenské strance.

Nezakonné trestni stihani zaséhlo i rodinny Zivot Zalobce, zejména rodinné vztahy,
kdy se Zalobce uzaviel do sebe a (i $ir$i) rodina byla konfrontovana s vedenym trestnim
stihdnim Zalobce, jeho Sirokou medializaci a odsudky okoli, ¢ehoz byl Zalobce nedilnou
ustfedni soucasti. Naproti tomu nebyla prokazana souvislost mezi xxx onemocnénim syna
zalobce a zalobcovym nezakonnym trestnim stihanim, jak spravné uvedl soud 1. stupné.

Na formu a vysi odSkodnéni imaterialni Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti
0 zahgjeni trestniho stihani nemé zadny vliv okolnost, ze zalobce po zprosténi obzaloby
odmitl nabidku novinare, Ze cely pfibéh zalobce publikuje v tisku. Takova nabidka nema nic
spolecného s odpovédnosti statu za Gjmu zplisobenou Zzalobci nezakonnym rozhodnutim
0 zahgjeni trestniho stihdni a ani s pfislusnou organiza¢ni slozkou statu, ktera je ve véci
odskodnéni Zalobce povinna jednat za stat. V tomto sméru jsou tak uvahy soudu I. stupné
nevyznamné.

Stejné tak je nevyznamné, vénoval-li se soud I. stupné v odiivodnéni napadeného
rozsudku otazce pfiméfenosti délky Fizeni. Délka fizeni ma v piipadé odSkodnéni imaterialni



pokracovani 9 69Co 302/2016

ajmy z titulu nezdkonného rozhodnuti o zahjeni trestniho stihani vyznam (toliko) z hlediska
délky trvani zasahu do osobnostnich sloZek Zivota poSkozené osoby.

Odvolaci soud na zakladé uvedenych skute¢nosti s ohledem na specifické okolnosti
dospél v tomto konkrétnim piipadé k zavéru, ze imaterialni ijma za nezakonné trestni stihani,
které po téméf 6 let vyznamné negativné zasdhlo do vSech sfér Zivota Zalobce, je vyrazné
rozsahlejsi, nez jak byla stanovena soudem I. stupné. S pfihlédnutim k uvedenym kritériim je
na misté rozsah imaterialni G4jmy Zalobce odskodnit jako pfimétené zadostiucinéni castkou
875.000,- K¢&. Protoze Zalovany jiz zalobci z tohoto titulu uhradil jistinu 75.000,- K¢ a soud
I. stupné Zalobci ptiznal pravomocné zadostiucinéni dalsich 125.000,- K¢ (s piisluSenstvim),
zbyvé k zaplaceni castka 675.000,- K¢ (se zakonnym uroky z prodleni z této c¢astky od
7.3.2014 do zaplaceni).

Odvolaci soud vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu v projednavané véci (§ 243¢g
odst. 1 ve spojeni s § 226 o.s.f.) ucinil v ramci apelu NejvysSiho soudu dotaz na zalovanéeho,
zda zvefejiiuje zptisobem dostupnym soudim, ale i potenciondlnim Zalobcim a jejich
zastupcum, Castky, které v minulosti vyplatil z titulu ndhrady imaterialni ujmy za nezakonné
trestni stihani, vcetné uvedenych kritérii, na jejichz zakladé¢ byla vySe zadostiu¢inéni
stanovena. Zalovany k tomu predlozil kopii ¢lanku v ¢asopise Pravni radce &. 9/2016
»Relutarni satisfakce za nemajetkovou Gjmu zplsobenou trestnim stihanim*, kde jsou
publikovany i tabulky ohledn¢ odSkodnéni za nezakonné trestni stihani. Z tabulky ¢. 4:
,» 1restné ¢iny obchodni povahy* se podava, ze v tam uvedenych piipadech se absolutni vyse
satisfakce pohybovala v rozmezi od 50.000,- do 1.440.000,- K¢, pti¢emz odSkodnéni bylo
stanoveno Vv rozsahu castek 446,- K¢ az 12.000,- K¢ pfipadajicich na mésic trestniho stihani.
Z hlediska srovnavaciho tak jde o Siroké rozpéti odSkodnéni v jednotlivych konkrétnich
vécech nezakonného trestniho stihani v oblasti trestnych ¢inti ,,obchodni povahy“, kterou je
1 projednavand véc. V ptipadech, kdy bylo nezdkonnym trestnim stihdnim zasazeno do
osobniho a rodinného Zivota poskozeného, byly prokdzany profesni dopady na poSkozeného,
véc byla medializovana a osoba byla vefejné¢ znama, pak bylo poskytovano odskodnéni
v absolutni vysi satisfakce 546.400,- K¢ az 1.440.000,- K¢&; satisfakce ptipadajici na mésic
trestniho stihani pfedstavovala castku 6.043,- K¢ az 12.000,- K¢ (véci projednavané u
Me¢stského soudu v Praze pod sp.zn. 69Co 99/2016, 29Co 375/2015, 72Co 83/2013). Ve véci
Méstského soudu v Praze sp.zn. 69Co 99/2016, kde byla pfiznana absolutni vySe satisfakce
1.440.000,- K¢, pak zasah nezdkonného trestniho stihdni do osobnostni sféry poskozeného
trval pres 10 let, kdeZto v projednavané véci jde o trvani zasahu po dobu 6 let. Zalobce
V projednavané véci byl zvlast¢ vyrazné zasazen nezdkonnym trestnim stihanim zejména
v profesnim a rodinném Zivoté. Udastnici jinak nepiedlozili ke srovnani zadné jiné relevantni
ptipady poskytnutého odSkodnéni imateridlni Ujmy za nezakonné trestni stihani; za takové
nelze mit piipady, na které poukazoval Zalovany v souvislosti s podanym dovolanim, nebot
tyto ptipady se netykaji zvlast' vyrazného zasahu nezakonného trestniho stihani do (zv1aste)
profesniho a rodinného Zivota poSkozeného, jako tomu je v piipadé zalobce jakozto kariérniho
vojaka V nejvyssi dustojnické hodnosti. Jestlize v dané véci je poskytovano odskodnéni
imaterialni Ujmy za nezakonné trestni stihani v absolutni vysi 875.000,- K¢ a satisfakce
pfipadajici na mésic trestniho stihani pfedstavuje 12.500,- K&, Ize konstatovat, Ze stanovené
a prisouzené odskodnéni v konkrétni projednavané véci je i ztohoto pohledu pfimétené
a nedosahuje vyznamnéjsi odchylky od jinych (obdobnych) véci.
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Odvolaci soud proto z téchto dtivodi zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f. rozsudek soudu
I. stupné v zamitavém vyroku II. ohledné ¢astky 675.000,- K¢ s piisluSenstvim z této ¢astky
tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci (jesté) ¢astku 675.000,- K¢ s vycislenym
prislusenstvim.

Vzhledem k ¢aste¢né zméné rozsudku soudu I. stupné rozhodoval odvolaci soud nové
o nahradé¢ nakladu fizeni (§ 224 odst. 2 0.s.f").

Zalobci, ktery mél v fizeni ¢asteCny Uspéch, avSak rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo
na uvaze soudu, pfislusi prdvo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudy vSech stupiiti (§ 142
odst. 3 o.s.f. za pouziti § 224 odst. 1 0.s.1.).

Néklady ftizeni zalobce pfed soudem I. stupné sestdvaji z odmény jeho pravni
zastupkyné za sedm tukonid pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby,
podani ve véci z 16.12.2014, podani ve véci z 22.9.2015, ucasti na jednanich dne 26.10.2015,
26.1.2016,4.4.2016) po 3.100,- K& (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. a/,d/,g/
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,vyhlaska*), jednoho ukonu
pravni sluzby, Gcast pii vyhlaseni rozsudku 13.4.2016 po 1.550,- KE (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 ost.
4, 8 11 odst. 2 pism. f/ vyhlasky) a osmi pauSalnich nahrad hotovych vydaji po 300,- K&
(8 13 odst. 3 vyhlasky), to je 25.650,- K¢&. Naklady odvolaciho tizeni Zalobce sestavaji ze
dvou tukonti pravni sluzby (odvolani a ucast u jednani 12.10.2016) po 3.100,- K¢
(86 odst. 1, 8§ 7, 8 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. g/,k/ vyhlasky) a dvou pauséalnich nahrad
hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 vyhlasky), to je 6.800,- K&. Néklady dovolaciho fizeni zalobce
sestavaji z odmény jeho pravni zastupkyné za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani)
po 3.100,- K¢ (§ 6 odst.1, § 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlaSky) a jedné pausalni
nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 vyhlasky), to je 3.400,- K¢. Néaklady nového
odvolaciho fizeni Zalobce pak sestavaji z odmény jeho pravni zastupkyné za dva ukony pravni
sluzby (vyjadieni ze dne 1.10.2017 a ucast na jednani dne 1.11.2017) po 3.100,- K¢
(8 6 odst. 1, 8 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. g/,k/ vyhlasky) a dvou pauséalnich nahrad
hotovych vydaju po 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlasky), to je 6.800,- K¢. Celkem tak Cini
néklady Zalobce 42.650,- K¢&.

Odvolaci soud nad rdmec posouzeni dané véci uvadi, ze zavér (nazor) dovolaciho
soudu V jeho rozhodnuti sp.zn. 30Cdo 1747/2014 o nutnosti srovnavani odSkodnéni v dané
konkrétni véci s jinymi (obdobnymi) ptipady pro ucely stanoveni ptfiméiené vyse odskodnéni
za nezakonné trestni stihani se zda byt ponékud nestastnym, jak ostatn¢€ naznacil i zalobce.

Piedné Ustavni soud opakované konstatoval, Ze kazdou véc je tfeba posuzovat
individualné (k tomu srovnej naptiklad nalez Ustavniho soudu sp.zn. II US 2087/08, v némz
Ustavni soud konstatuje, e kazdy piipad je jiny, kazdé rozhodnuti je odligné a vyzaduje
absolutné jedine¢nou interpretaci, kterou zadné existujici a kodifikované pravidlo absolutné
nemuze a nesmi garantovat. Pokud je naopak bezpenym zpiisobem garantuje, pak je soudce
pocitacim strojem — i to se stavd - a nelze o ném, fici, Ze je spravedlivy, svobodny
a zodpovédny, i nalez sp.zn. IV US 3183/15). Individualni posouzeni kazdého konkrétniho
ptipadu zdurazioval i Nejvyssi soud (napf. rozhodnuti pod sp.zn. 30Cdo 1684/2010, 30Cdo
4280/2011). Zakon také nestanovi jako kriterium pro stanoveni piiméfeného odskodnéni
srovnani s jinymi (obdobnymi) piipady. Zakonnym pozadavkem na vysi odSkodnéni
imaterialni Gjmy je pfiméfenost odskodnéni, s ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Pro srovnani také logicky musi byt vzdy
prvni piipad, ktery nemohl byt srovnavan s jinymi piipady, a piesto v ném bylo stanoveno
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priméiené odSkodnéni. Odskodnovaci fizeni je ovladdno zasadou projednaci; je na zalobci,
aby tvrdil a prokazal rozhodné skuteGnosti. Zalobce ale stézi miZe mit poznatky
o odSkodnovani v jinych ptipadech. Snad proto dovolaci soud apeloval na zalovaného, aby
predlozil srovnani sjinymi ptipady a aby ,zpisobem dostupnym soudim, ale
1 potencionalnim zalobctim a jejichz zastupctim, zvetejnil ¢astky, které v minulosti z tohoto
titulu vyplatil, vCetné¢ uvedenych kriterii, na jejich zékladé¢ byla vySe zadostiucinéni
stanovena®. Zalovany ale nemiize mit v kontradiktornim ¥izeni pravni zdjem na pomoci
Zalobci z hlediska jeho povinnosti tvrzeni, pfipadné dukazniho bfemene, nybrz ma v fizeni
své zajmy. Tim by mohlo dochazet k naruseni zasady rovnosti t€astniktl v fizeni. Jisté by pak
bylo v rozporu s ucelem a smyslem zakona, aby se poSkozenému nedostalo nebo nebylo
pfiznano ptiméfené odskodnéni imaterialni Ujmy za nezdkonné trestni stihani jen proto, Ze
Vv ramci svych tvrzeni a ditkaznich navrhli nenabidl ke srovnani zadny jiny (obdobny) ptipad.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.
Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésicti od jeho doruceni podat dovolani
k nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu I. stupné. Pfipustnost dovolani je
opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 1.listopadu 2017

JUDr. Ale§ gt’astn)'f, V.T.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Nevolova
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