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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Alese Stastného a soudcti JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci
zalobce: plk. Ing. Ladislav K., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Stanislavou Bednatrovou,
advokatkou v Praze 1, T&nov 1163/5, proti zalovanému: CR — Ministerstvo spravedinosti,
se sidlem Praha 2, Vysehradska 427/16, o zaplaceni c¢astky 6,425.000,- K¢ s prisl.,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13.4.2016, ¢.j. 10C
93/2014-224,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném zamitavém vyroku II. o véci samé
ohledné ¢astky 675.000,- K¢ s 8,05% uroky z prodleni ro¢né z této ¢astky od
7.3.2014 do zaplaceni méni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci Castku
675.000,- K¢ s 8,05% uroky z prodleni ro¢né z této castky od 7.3.2014 do
zaplaceni, to v8e do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se rozsudek
soudu I. stupné v napadeném zamitavém vyroku II. o v&ci samé ohledn¢ ¢astky
5,625.000,- K¢ s prislusenstvim z této ¢astky potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nidhradé nakladi fizeni pied soudy
obou stupiii ¢astku 32.450,- K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Stanislavy Bednatrové, advokatky.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
¢astku 125.000,- K¢ s 8,05% trokem z prodleni ro¢n¢ z ¢astky 125.000,- K¢ od 7.3.2014 do
zaplaceni a z Castky 75.000,- K¢ od 7.3.2014 do 21.8.2014 (vyrok 1.), ohledn¢ castky
6,300.000,- K¢ s ptislusenstvim z této Castky zalobu zamitl (vyrok IL.) a zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci na nahradé nékladu fizeni ¢astku 35.150,50 K¢ (vyrok II1.).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce (pivodn€) domdhal zaplaceni Castky
6,500.000,- K¢ s prislusenstvim (po Castecném zpétvzeti zaloby) jakozto nadhrady imaterialni
ujmy za nezakonné trestni stihani (za dopad na rodinny Zivot pozadoval 3,000.000,- K¢, za
ztratu zivotni role opory a ochrance rodiny pozadoval 1,000.000,- K¢, za nemoznost zajisténi
pfiméfené zivotni tirovné rodiny pozadoval 1,000.000,- K¢ a za zhorSeni zdravotniho stavu
rodinnych piislusniki pozadoval 1,500.000,- K&). Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim,
ze Zalobce byl zprostén obzaloby, protoze nebyl shledan imysl Zalobce ke spachani skutku,
ktery mu byl kladen za vinu, nikoliv z divodu, Ze se dany skutek nestal nebo ze ho nespachal
7alobce. Zalovany jiZ zaplatil Zalobci 75.000,- K& jako nahradu nemajetkové ujmy zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim, coZ povaZuje za pfimétené zadostiucinéni.

Zalobce vzal zalobu &asteéné zpét ohledné &astky 75.000,- K&, nebot’ Zalovany tuto
¢astku uhradil dne 21.8.2014 (a v tomto rozsahu bylo fizeni usnesenim soudu I. stupné ze dne
9.3.2015, ¢.j. 10C 93/2014-175 ¢astecné zastaveno).

Soud 1. stupné vysel ze zji§téni, Ze usnesenimi Policie CR, Utvar odhalovani korupce
a finanéni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 10.8.2007, CTS: OKFK-
54/7-2007 (dorudeno Zalobci 13.8.2007), ze dne 8.4.2008, &.j.: OKFK-120/TC-2008-28 a ze
dne 16.5.2008, &.j. OKFK-131/TC-2008-28 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno
trestni stihdni zalobce jako obvinéného z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism.
b) trestniho zdkona (nasledné prekvalifikovano na trestny €in poruSovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zdkona) a trestnych ¢inli poruSovani
povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zékona.
Zalobce byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.3.2013, &.j. 45T 6/2009-8716
zpro$tén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu (pravni moc 19.6.2013).

Usneseni o zahdjeni trestniho stihdni je tak nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25Cdo 1487/2001
Sb.). Zalovany tak odpovidd Zalobci za nemajetkovou ujmu z titulu vydani nezakonného
rozhodnuti podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sh.

Zalobce byl trestné stihan od 10.8.2007 do 19.10.2007 pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu podvodu spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 a § 250 odst.
1, 3 pism. b) trestniho zakona, za ktery bylo mozné v ptipadé vydani odsuzujiciho rozsudku
ulozil trest odnéti svobody vtrvani 2 -8 let. Dne 19.10.2007 byla trestnd c¢innost
prekvalifikovana na trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1 trestniho zakona, za ktery hrozil trest odnéti svobody v trvani 6 mésicti az 5 let.
Zalobce byl obzaloby zproitén pii prvnim rozhodovani soudu I. stupné rozsudkem ze dne
27.3.2013, ¢.j. 45T 6/2009-8716, ktery nabyl pravni moci dne 19.6.2013. Tyto divody, jakoz
i to, Ze Zalobce byl stihan na svobod¢, by podle soudu I. stupné svédcily pro zavér, ze
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konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti je dostacujici formou zadostiu€inéni za
nemajetkovou ujmu. Délka trestniho fizeni, které trvalo od 13.8.2007 do 19.6.2013, tj. 5 let
a 10 mésicti, byla pfiméfend, véc byla pomérné slozitd po skutkové i pravni strance (bylo
provadéno obsdhlé dokazovani a organy cinné v trestnim fizeni se musely vyporadat
S obsdhlymi vnitinimi piedpisy Ministerstva obrany). Po dobu trestniho stihdni byl Zalobce
vystaven stresu a nejistoté, jak a kdy jeho trestni stihdni skonci. Véc byla znacné
medializovana 1 vefejnopravni televizi a rozhlasem a bulvarizovana. Tyto skutecnosti (ale)
sveéd¢i pro priznani zadostiucinéni za nemajetkovou jmu v penézich. Soud I. stupné uvedl, ze
nemohl piehlédnout, Ze Zalobce po zprosténi obzaloby odmitl nabidku novinate, ze o celé véci
napiSe a publikuje ptibéh v celostatnim periodiku, a to s odivodnénim, Ze nestoji o omluvu
mezi inzeraty. Podle soudu . stupné by pravé omluva, at’ jiz od statu nebo od médii méla byt
pro poskozené tou nejveétsi satisfakei za moralni jmu, kterou od¢init penézi zpravidla neni
mozné. S ohledem na uvedené odmitnuti zalobce ,,jiz soud penézité zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu z divodu medializace jeho trestniho stihani nezvySoval“. Zalobce byl
stithan pro skutek pfi vykonu své profese vojaka z povolani (kdy se dil¢ich utokl skutecné
dopustil, nebot’” podepsal operace, ve kterych potvrdil, ze tyto operace byly provéteny ve
smyslu zdkonnych ustanoveni, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti nebylo, jak vyplyva ze
zproStujiciho rozsudku). Samotny fakt trestniho stihani je (ale) zatézi pro kazdého
obvinéného (obzalovaného). Trestni stihani zasahlo Zzalobce zejména v jeho profesnim
a rodinném Zivot&. Zalobce byl kviili trestnimu stihani do¢asné zprostén vykonu sluzby a bylo
mu vyplaceno pouze 50% platu bez naroku na odmény. Svédci se shodli, ze Zalobce mél
vysoké ambice s vyhlidkou kariérniho postupu (v dobé zah4jeni trestniho stihdni byl Zalobce
povéfen zastupovanim feditele Sekce rozvoje druhi sil Generalniho §tidbu Armady Ceské
republiky). Po zahdjeni trestniho stihani se zalobce stal depresivni, v armadé se od né¢ho témét
vichni odvratili a doslo k naruseni rodinnych vztaht. Zalobce nemél dostatek finanénich
prostfedkil na zabezpeceni rodiny, a proto prodal ¢ast svého majetku (zahradni chatu a garadz).
Ackoliv nebyla bezpecné prokdzana piima souvislost mezi rozpadem manzelstvim Zalobce
a jeho trestnim stihanim ani jeho nejmenovanim generalem, Ize diivodné usuzovat, Ze trestni
stihani bylo jisté¢ jednou z vice riznych pficin téchto skute¢nosti. Nebyla prokazéana pti¢inna
souvislost mezi xxx onemocnénim syna zalobce R. K. a trestnim stihanim Zzalobce. Na
zéklad¢ téchto skuteCnosti dosp€l soud k zavéru, Ze konstatovani nezdkonnosti trestniho
stithani neni dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Ujmu vzniklou Zalobci a je na
misté pfiznat zadostiudinéni v penézich. Castka, které se zalobce domaha, se vsak vymyka
rozhodovaci praxi ceskych soudii v obdobnych piipadech a nema ani jakoukoliv oporu
v provedeném dokazovani. Zalobce byl sice zasaZzen ve svém profesnim Zivoté, nicméné se jiz
V dubnu 2014 vratil na své piivodni misto a rozdil v pfijmu, ktery pobiral po dobu trestniho
stthani a ktery by jinak pobiral, mu jiz byl doplacen. Trestni stihani neznamenalo konec
profesniho zivota ¢i kariérniho ristu Zalobce v armédé, ale jeho pozastaveni. Soud proto
dospél k zavéru, Ze piiméfenym zadostiuinénim za nemajetkovou Ujmu zplsobenou
nezékonnym trestnim stihanim je ¢astka 200.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany jiZ
zaplatil zalobci 75.000,- K¢, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit zalobci 125.000,- K&
véetné pozadovaného zakonného troku z prodleni (Zalobce svilj narok na thradu nemajetkové
ujmy uplatil u Zalovaného 6.9.2013, Sestimésicni lhiita uplynula dne 6.3.2014, v prodleni tak
byl zalovany od 7.3.2014). Ve zbyvajicim rozsahu byla zaloba jako nediivodnd zamitnuta.
Povinnost k nahradé nakladu tizeni ulozil Zalovanému podle vysledku fizeni (§ 142 odst. 3
0.s.f.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vc€as odvolani. Namital, ze z odivodnéni
napadeného rozsudku neni ziejmé, které nasledky v osobni sféfe zpusobené nezakonnym
rozhodnutim a jaké okolnosti jejich vzniku soud povazoval za hodné finan¢niho odSkodnéni
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a které nikoliv, jak hodnotil intenzitu utrpéné Gjmy v jednotlivych sférach Zivota, ani to, jak
K pfiznané Castce dospél. Zavér soudu 1. stupné o neexistenci zavazné nemajetkové ujmy
z diivodu predvidatelnosti mirného trestu ulozeného v trestnim fizeni bezithonné osobé¢, ktera
byla stihdna na svobod¢, se musi jevit jako absurdni. ZvySeny vyznam pfedmétu fizeni byl
umociiovan tim, Ze byl stihan za skutky, kterych se mél dopustit jako vojak z povolani.
Vyznam fizeni, s nimz stala a padala jeho Cest a budoucnost, byl pro né¢ho obrovsky a jeho
disledky v profesni sféfe znicujici. Pfipomnél, Ze neuplatiioval ndrok na odSkodnéni
nepfiméiené délky fizeni, jak v nékterych pasézich odivodnéni rozsudku naznacuje soud
I. stupné. Délka fizeni byla jen jednou z okolnosti, kterd zvySovala intenzitu utrpéné Gjmy
zpusobené nezakonnym trestnim stihdnim. Odmitnuti navrhu redaktora (Jana Gazdika)
vysvétlil soudu tim, Ze nemd divéru v média a o omluvu mezi inzeraty nestoji. Tato nedtivéra
v média je plné€ opodstatnéna zejména v souvislosti s publikovanymi ¢lanky o namitaném
trestnim stihani. V dob¢é zahdjeni trestniho stihani bylo Zalobci 48 let a dosdhl nejvyssi
dastojnické hodnosti a sluzebné byl zafazen na misté s predepsanou generalskou hodnosti. Po
ukonceni trestniho stihani byl az od 1.4.2014 sluzebné zatazen na misto odpovidajici jeho
puvodnimu zafazeni, v t¢ dob&€ mu bylo 55 let. Doba trvani sluzebniho poméru byla stanovena
do 31.12.2017. 7 let profesniho zivota ve véku, kdy méa dochazet k zuroceni ptredchozi
pripravy, vzdélani a dovednosti neni pouhym ,pozastavenim® v kariéfe. Nejmenovani
generalem neni zdkladem Zzaloby, ale je redlnou skutecnosti. Objektem opovrzeni po dobu
trestniho stihani nebyl jen sdm, ale i celd jeho rodina. Nasledky zplisobené v osobnostni sféte
byly zavazné a do jisté miry neodCinitelné. Zadostiu¢inéni pfiznané rozsudkem soudu
|. stupné nepovazuje za piimétené. Nesouhlasil ani s rozhodnutim o néhrad¢ nédkladi tizend,
kdyz spravné mély byt naklady fizeni pfiznany za 10 ukonti pravni sluzby (nikoliv za 8 tkont
a zal tkon v polovi¢éni vysi). Navrhl, aby byl napadeny rozsudek v zamitavém vyroku II.
zménén tak, ze zalobé bude vyhovéno a zalobci bude pfiznana spravna vyse nahrady nakladt
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze soudem pfiznana &astka penéZitého
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu je plné dostacujici a odpovida zjisténym skutecnostem.
Navrhl, aby byl napadeny rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podan¢ho odvolani a v jeho mezich napadeny
rozsudek soudu I . stupné véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 véta prvni,
§ 212a odst. 1, 3, 5 o.s.1).

Pfedmétem odvolaciho fizeni z podnétu podaného odvolani je rozsudek soudu
|. stupné v zamitavém vyroku II. o véci samé a v zavislém vyroku III. o ndhrad€¢ nédklada
fizeni.

Soud I. stupné provedl obsdhlé dokazovani, z n¢hoZ ucinil spravna skutkova zjisténi,
avsak zjistény skutkovy stav véci neposoudil zcela spravné po pravni strance.

Zalobce se domaha nahrady imaterialni ujmy za nezdkonné trestni stihani podle
zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich ptredpist (déale jen
»Zakon®).

Zaklad zalobniho naroku Zzalobce na ndhradu imateridlni Uymy za nezékonné
rozhodnuti o zah4jeni trestniho stihani je dan, nebot’ jde o objektivni odpovédnost Zalovaného
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statu (§ 2 zékona) a vznik ndroku vychazi z toho, Ze osoba, ktera byla zprosSténa obzaloby, ma
zéasadn€ pravo na nahradu Gjmy zpiisobené ji nezdkonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho
stihani. Zpros§téni obzaloby ma stejné dusledky jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti podle
§ 8 odst.1 zakona. V fizeni nevyvstaly zadné poznatky o tom (a Zalovany to ani netvrdi), ze
by si zalobce zavinil trestni stihani sadm (§ 12 odst.1 pism.a/ zékona).

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze v disledku zprosténi obzaloby zalobce doslo
k nezakonnému trestnimu stihani, Ze zalobci vznikla imaterialni ujma v disledku
nezakonného trestniho stihani, a odvolaci soud souhlasi s tim, Ze pouhé konstatovani poruSeni
prava zjevné neni v projednavané véci dostatecnou formou zadostiu€inéni a ze je tieba
poskytnout zadostiu¢inéni v penézité forme (§ 31a zédkona).

Pti stanoveni vyse pfiméteného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo (§ 31a odst. 2 zakona).

Soud 1. stupné spravné vychazel z toho, Ze v projednavané véci jde o jeden narok na
nahradu imateridlni Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, pii
kterém se dil¢i zasahy do jednotlivych sfér poskozené osoby (jak je vyclenil zalobce v Zalob¢)
posuzuji z hlediska celkového jednolitého naroku na odSkodnéni imaterialni Gjmy z titulu
nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani.

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011 uvedl,
ze v ptipad¢ § 31a odst. 2 zakona jde o normu s relativné neurcitou hypotézou vyzadujici, aby
soud (pfipadné jiz i pfislusny organ v ramci pfedbézného projednani naroku) s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti kazdého individudlniho pifipadu sdm vymezil okolnosti
vyznamné pro uréeni vySe nahrady. Ustanoveni § 3la zdkona hovoii pouze o tom, Ze
zadostiu¢inéni musi byt pfimétené, samotné uréeni vyse vSak ponechdva na volném uvazeni
soudu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2011, sp.zn. 30Cdo 1684/2010). Kritéria,
ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zpisobené nemajetkové Ujmy jsou v piipadech
zahdjeni trestniho stihani (fizeni), které neskoncCilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
nasledujici: 1) povaha trestni véci; pod timto kritériem se méa na mysli zejména zavaznost
trestného ¢inu kladeného za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo imérné zvySuje intenzitu, s jakou
intenzitou poSkozena osoba konkrétni trestni stihani (fizeni) proti ni vedené negativné vnima;
2) délka trestniho stihani (fizeni); toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivce v disledku proti nému vedenym trestnimu stithanim
(tfizenim) trval; 3) nasledky zplsobené v trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby.
Vedle toho je tfeba pii stanoveni vySe zadostiu¢inéni ptihlédnout k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo.

Soud I. stupné v projednavané véci v konecném disledku spravné dovodil, Ze Zalobci
by se mélo dostat financni satisfakce, kdyZz pouhé konstatovani poruSeni prava neni
dostatecnym zadostiu¢inénim. Soud I. stupné¢ vSak nestanovil finan¢ni zadostiu¢inéni
s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho pfipadu v projednavané véci v ptiméfené vysi
a kritéria, kterd maji vliv na rozsah zplsobené Ujmy, a jejich naplnéni neposoudil zcela
spravng.

Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze trestni stihani (vZdy pro kazdého
cloveka) obecné predstavuje vyrazny negativni zdsah do vSech sfér zivota. V daném piipade
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byla intenzita zdsahu do Zivota zalobce zvlast zavazna, jak v oblasti soukromého zivota, tak
rodinného i pracovniho a spole¢enského. Zivot Zalobce byl nezdkonnym trestnim stihanim
ovlivnén po 5 let a 10 mésictl, coZ predstavuje nezanedbatelnou ¢ast Zivota. Zalobce byl pied
tim jinak bezuhonnou osobou S vyznamnym postavenim vojaka z povolani v hiearchii
Armady CR v nejvyssi dastojnického hodnosti s vyhledem dal§iho hodnostniho a kariérniho
postupu. Zalobce byl piivodné obvinén z trestného &inu podvodu, za coz mu hrozil vysoky
trest (5-12 let) a posléze po prekvalifikaci na trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spraveé
ciziho majetku pak trest az do 5 let. Je ziejmé, Zze po celou dobu trestniho stihani zil Zalobce
vV hluboké existencni nejistoté (své i rodiny) jak =z hlediska pfitomnosti tak zejména
budoucnosti. Jeho osobni, rodinny, pracovni a spole¢ensky zivot byl vazné naruSen. Piipad
byl opakované vyrazné zmiflovan v médiich s celostatni ptisobnosti (v€etné jména zalobce)
i bulvarizovan.

Nezakonné trestni stihani zasahlo Zalobce ve zralém véku na vrcholu pracovnich
schopnosti a s vyhledem mozného dal§iho hodnostniho a kariérniho postupu. Nezékonné
trestni stihdni pfetalo mozny sluzebni rist Zalobce a uvrhlo ho do existencnich potizi
a existen¢ni nejistoty. Navrat na ptvodni pozici po 7 letech nijak neumensuje poskozeni
zalobce v kariérnim rlstu, ba naopak takovou skute¢nost jen potvrzuje.

Zalobce byl pfimo spojovan s krimindlni &innosti, kterd hrubé poskozovala
dobré jméno a hodnovérnost Generalniho §tibu Armady CR. O to vic byla dotéena Gest
a dobra povést zalobce jako vojdka z povolani, ktery byl do té doby pozitivné hodnocen
a pozival v armad¢ respekt po osobni i po profesni strance (jak vyplynulo z fady svédeckych
vypovédi).

Je ziejmé, ze zalobce byl v souvislosti snezdkonnym trestnim stihanim a jeho
medializaci také jako vysoky dastojnik armady CR poskozen po spolecenské strance.

Nezakonné trestni stihani zasdhlo i rodinny zivot zalobce, zejména rodinné vztahy,
kdy se Zalobce uzaviel do sebe a (i SirSi) rodina byla konfrontovana s vedenym trestnim
stihdnim zalobce, jeho Sirokou medializaci a odsudky okoli, ¢ehoz byl Zalobce nedilnou
ustfedni soucasti. Naproti tomu nebyla prokézana souvislost mezi XXX onemocnénim syna
zalobce a zalobcovym nezédkonnym trestnim stihanim jak spravné uvedl soud I. stupné.

Na formu a vysSi odSkodnéni imateridlni Gjmy 2z titulu nezdkonného rozhodnuti
0 zahajeni trestniho stihdni nemé Zadny vliv okolnost, ze Zalobce po zprosténi obzaloby
odmitl nabidku novinate, ze cely ptibéh Zzalobce publikuje v tisku. Takova nabidka nema nic
spole¢ného s odpovédnosti statu za Gjmu zpisobenou zalobci nezdkonnym rozhodnutim
0 zahajeni trestniho stihani a ani s pfisluSnou organizacni slozkou statu, ktera je ve véci
odskodnéni Zalobce povinna jednat za stat. V tomto sméru jsou tak uvahy soudu I. stupné
nevyznamné.

Stejn¢ tak je nevyznamné, vénoval-li se soud I. stupné¢ v odiivodnéni napadeného
rozsudku otdzce priméfenosti délky fizeni. Délka fizeni ma v piipad¢ odSkodnéni imateridlni
ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani vyznam (toliko) z hlediska
délky trvani zasahu do osobnostnich slozek Zivota poskozené osoby.

Odvolaci soud na zaklad¢ uvedenych skutecnosti s ohledem na specifické okolnosti
dospél v tomto konkrétnim ptipadé k zavéru, ze imaterialni jma za nezakonné trestni stihani,
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které po témet 6 let vyznamné negativné zasahlo do vSech sfér zivota zalobce, je vyrazné
rozsahlejsi, nez jak byla stanovena soudem I. stupné. S pfihlédnutim k uvedenym kritériim je
na mist¢ rozsah imaterialni 4jmy zalobce odSkodnit jako pfimétené zadostiucinéni castkou
875.000,- K¢&. Protoze zalovany jiz zalobci z tohoto titulu uhradil jistinu 75.000,- K¢ a soud
. stupné zalobci ptiznal pravomocné zadostiu¢inéni dal$ich 125.000,- K¢ (s prislusenstvim),
zbyva k zaplaceni castka 675.000,- K¢ (se zédkonnym uroky z prodleni z této castky od
7.3.2014 do zaplaceni).

Odvolaci soud proto z téchto diivodid zmeénil podle § 220 odst. 1 o.s.f. rozsudek soudu
I. stupné v zamitavém vyroku II. tak, Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci (jeste)
castku 675.000,- K¢ s vycislenym pfislusenstvim, jinak v tomto vyroku rozsudek soudu
I. stupné jako spravny potvrdil podle § 219 o.s.f., kdyz dalsi pozadavky zalobce na
odSkodnéni imaterialni Gjmy jsou nepfiméfené a neodpovidaji ani pfes vysokou miru zasahu
do rtiznych sfér zivota zalobce judikatufe Nejvyssiho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava.

Vzhledem k ¢aste¢né zméné rozsudku soudu I. stupné rozhodoval odvolaci soud noveé
o nahradé nakladu fizeni (§ 224 odst. 2 o.s.i").

Zalobci, ktery mél v fizeni ¢asteny uspéch, avSak rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo
na uvaze soudu, pfislusi pravo na nahradu nékladl fizeni pied soudy obou stupni (§ 142
odst. 3 o0.s.f. za pouziti § 224 odst. 1 o.s.i").

Néklady fizeni Zalobce pfed soudem I. stupné sestavaji z odmény jeho pravni
zastupkyné za sedm tkontl pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby,
podani ve véci z 16.12.2014, podéni ve véci z 22.9.2015, ucasti na jednanich dne 26.10.2015,
26.1.2016, 4.4.2016) po 3.100,- K& (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4, § 11 odst.1 pism.a/,d/,g/
vyhl.g. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi, dale jen ,,vyhlaska®), jednoho Ukonu
pravni sluzby (Gcast pti vyhlaseni rozsudku 13.4.2016) po 1.550,-K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4, § 11 odst.2 pism.f/ vyhlaSky) a osmi pauSalnich nédhrad hotovych vydaji po 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 25.650,-K¢. Naklady odvolaciho fizeni zalobce sestavaji ze dvou
ukontll pravni sluzby (odvolani a ucast u jednani 12.10.2016) po 3.100,-K¢ (§ 6 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4, § 11 odst.1 pism.g/,k/ vyhlasky) a dvou pausalnich nahrad hotovych vydaja (§ 13
odst.3 vyhlasky), tj. 6.800,-K¢. Celkem tak ¢ini naklady zalobce 32.450,-K¢.

Proti tomuto rozsudku neni odvoléani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésicii od jeho doruceni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné. Pfipustnost dovolani je opravnén
posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 12. fijna 2016

JUDr. Ales Stastny v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Mgr. Tereza Nova



