Cislo jednaci: 69Co0 315/2013 -92

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr.
Alese Stastného a soudcti JUDr. Jany Jirméafové a Mgr. Martina Rezni¢ka v pravni véci
7alobce: Lubo$ K., IC 46076107, XxX,, zastoupeného JUDr. Dominikem Hinerem, advokatem
se sidlem 41704 Hrob, Duchcovské 247, proti zalovanému: VYTAHY PETERSIK s.r.0., IC
25010549, se sidlem Na Btezince 930/6, Smichov, 150 00 Praha 5, o zaplaceni ¢astky
98.101,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 16.1.2013, ¢.j. 27 C 158/2011-56,

takto:

I Rozsudek soudu L. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé m éni jen tak,
ze za obdobi od 1.7.2012 do 31.12.2012 je rok z prodleni ve vysi 7,5 % a od 1.1.2013
do 16.1.2013 je urok z prodleni 7,05 %; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. o ndhrad¢ naklada fizeni m € ni jen tak,

ze tyto naklady ¢ini ¢astku 28.976,94 K¢; jinak se vtomto vyroku potvrzuje.
I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé ndkladti odvolaciho Fizeni ¢astku

6.485,60 K¢, do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Dominika

Hinera, advokata.

Oduvodnént:
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Rozsudkem uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti soud I. stupné¢ ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 98.101,- K& spolu s (blize specifikovanym) urokem
z prodleni (vyrok I.), pfiCemz zalované¢ho soucasné zavazal zaplatit zalobci k rukdm jeho
zastupce nahradu nakladu tizeni ve vysi 39.071,- K¢, a to do tfi dnd od pravni moci rozsudku
(vyrok II.).

Takto soud I. stupné rozhodl o Zalob¢, kterou se zalobce po Zalovaném domédhal
zaplaceni celkové castky 98.101,- K¢ se zadkonnym urokem z prodleni od 31.1.2010, a to
z titulu zalovanym neuhrazeného ptepravného (vyuctovaného dvéma fakturami zalobce:
¢. 243/08, splatnou dne 16.8.2008, a zn¢jici na castku 47.068,- K¢ /dale jen ,,Faktura 1%/,
a €. 290/08, splatnou dne 17.9.2008 a znéjici na ¢astku 51.033,- K¢ /déle jen ,,Faktura 2°/), za
prepravy realizované zalobcem v obdobi od 30.6. - 8.8.2008 na trasach Casale a Suisio (It.) —
Teplice — Sobédruhy (Cz.).

Soud 1. stupné po provedeném dokazovéani dospé€l (mj.) ke zjisténi, ze Fakturou 1
zalobce zalovanému vyuctoval Castku 47.068,- K¢ za provedenou piepravu zbozi mezi
clenskymi staty dne 2.7.2008. Uskutecnéni piepravy pro Zalovaného ve dnech 30.6.-2.7.2008
z Casale v Italii do Sob&druh v Ceské republice, kde bylo zbozi zalovanym pievzato, je
dokladovéno zalovanym potvrzenym mezinarodnim ndkladnim listem a Zzalovanym
potvrzenym (jako odesilatelem 1 pfijemcem) jizdnim vykazem s potvrzenou ujetou
vzdalenosti 2.018 Km. Fakturou 2 Zalobce zalovanému vyuctoval ¢astku 51.033,- K¢ za
provedenou piepravu zbozi mezi Clenskymi staty dne 8.8.2008. Uskute¢néni piepravy pro
7alovaného ve dnech 6.8. — 8.8. 2008 z Casale a ze Suisio v Italii do Sobé&druh v Ceské
republice, kde bylo zboZi zalovanym pievzato, je dokladovano Zalovanym potvrzenymi
mezinarodnimi nakladnimi listy a Zalovanym potvrzenym (jako odesilatelem i piijemcem)
Jizdnim vykazem s potvrzenou ujetou vzdalenosti 2.188,- K¢. Dlouhodobé smluvni vztahy
mezi UCastniky a vysi smluveného ptepravného vzal soud I. stupné za prokazané z fady
faktur, korespondujicich jizdnich vykazii a mezinarodnich nakladnich listd, které vystavil
podnikatel Jifi K., ktery podnikal spolecné se Zalobcem ve sdruzeni podle ust. § 829 a
nasl. zak. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,0.Z.).
Faxovou zpravou ze dne 5.12.2006 je dokladovéana objedndvka Zalovaného na ptepravu zbozi
z Casale v Italii v terminu 6.12. — 8.12.2006. Jako nadbyte¢ny soud 1. stupné zamitl dikazni
navrh Zalobce soupisem piijatych faktur Zalovaného a vyslechem jednatele Zalovaného. Soud
I. stupné pak nehodnotil Zalobcem piedlozenou dohodu o prodlouZeni splatnosti, kdyZ tato
byla piedlozena pouze v kopii faxové zpravy, jejiz podpis zalovany sporoval, pificemz
s ohledem na charakter listiny nebylo mozné ani znalecké zkoumani podpisu, jak to navrhoval
zalovany. Proto soud I. stupné i tento ditkazni navrh zamitl.

Soud I. stupné dale v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze mezi UcCastniky
nebylo sporu o tom, Ze mezi nimi dlouhodobé fungovaly smluvni vztahy, na jejichz zakladé
zalobce (jako dopravce) pro Zalovaného (jako odesilatele) uskutecnoval prepravu zasilek, za
coz byl zalovany v souladu s pravni upravou smlouvy o piepravé véci podle ust. § 610 a nasl.
zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,Obch. Z.%),
povinen zaplatit piepravné, jehoz vyse vyplyva i z ptedchozich smluvnich vztahii mezi
zalovanym a podnikatelem Jifim K., otcem zalobce, se kterym Zalobce podnikal spolecné ve
sdruzeni. Zalovany sice sporoval uskuteénéni objednavky a samotné prepravy v piipadech,
které jsou predmétem tohoto fizeni, avSak tyto jsou dokladovéany listinami, které zalobce
k zalobé a k fakturaci pfipojil, pfiCemz zpusob uskuteénéni objednavky, prepravy, vcetné
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pfepravovaného zbozi, mista nakladky a vykladky, pln¢ koresponduje s ptedchozimi ptipady.
Zalovany, ktery se z u¢asti na jednani soudu I. stupné opakované (z ditvodu sluZebnich cest)
omlouval a k jednani soudu I. stupné se nikdy nedostavil, pfedlozené doklady o uskute¢néni
piepravy nijak nezpochybnil. Vzhledem k tomu, Ze i pozadovana vyse piepravného odpovida
dlouhodobym smluvnim vztahlim s zalovanym, pficemz souc¢asné pozadovany zékonny urok
Z prodleni odpovida nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., soud I. stupné Zalobé (jako divodné)
V plném rozsahu vyhov¢l. Nakladovy vyrok II. pak soud I. stupné opiel o ust. § 142 odst. 1
o.s.f., a to s ohledem na procesni uspéch Zalobce ve sporu stim, ze jednotlivé polozky
ptiznanych nakladi blize specifikoval (divodem i vysi).

Rozsudek soudu I. stupné, a to vcelém jeho rozsahu, napadl zalovany vCasnym
odvolanim. Namitl, ze soud I. stupné rozhodl ve véci dovozu zbozi a opravnénosti fakturace
pouze podle potvrzenych nékladovych a dopravnich listi ze strany Zalovaného. Ptestoze
zalovany popird potvrzeni téchto dokladd, zalobce tvrdi, Ze je zalovany potvrdil a soud
L. stupné se s timto tvrzenim plné ztotoznil, pficemz na zaklad¢ této jediné skute¢nosti rozhodl
ve prospéch Zalobce. Zalovany se nemohl fizeni ucastnit z divodu svého dlouhodobého
pracovniho pobytu v zahrani¢i. Nemél tak moZznost se k predlozenym listinam vyjadfit
a potvrdit, ptipadné¢ vyloucit, jejich pravost. Na skutecnost, ze zadné listiny o prevzeti
a ptipadné objednani dopravy nikdy nepotvrdil, jiz zalovany upozornoval v pfipravném fizeni.
Pravost podpisi na ptedlozenych listinach byla dovozena pouze z vyjadieni zalobce.
Zalovany v$ak zcela popira, Ze by tyto listiny potvrdil a zada soud o zadani znaleckého
posudku inkriminovanych podpist, které jsou zcela jisté falzem jeho signatury. Soud I. stupné
nevzal v avahu podstatna tvrzeni zalovaného a rozhodl v jeho neprospéch pouze na zakladé
tvrzeni zalobce, a piestoZe toto tvrzeni bylo jiZ v pfipravném fizeni Zalovany popiral, nebyly
nafizeny znalecké posudky jediného dikazu, na kterém je odivodnéni postaveno. Takovy
postup shledal zalovany zkricenim svych prav na fadny a spravedlivy proces. Zalovany
uzaviel, Ze popira jakékoliv pohledavky vii¢i Zalobci s tim, Ze doloZené listiny nemohou byt
dikaznim bfemenem, pokud jsou opatiené faleSnym podpisem. Na uvedeném zavéru nic
neméni ani pfedloZeni dalSich, takto signovanych listin. Timto zpisobem nelze dovodit
béznou praxi, na kterou Zalobce poukazuje, kdyzZ tyto listiny mohou téZ vykazovat stejnou
vadu a zalobce si takto mohl vyrobit jakékoliv mnozstvi idajnych pohledavek. Zalobce (pozn.
zjevné zalovany) nikdy zalobcem Zzalované sluzby neobjednal a nepfijal jim pozadované
plnéni. Z téchto divodl Zalovany navrhl zruSeni rozsudku soudu I. stupné v celém rozsahu
a nafizeni nového jednani, kde bude jasn€ a prokazateln¢ prozkoumén znaleckym posudkem
jediny diikaz, na kterém Zalobce stavi sva tvrzeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani Zalovaného navrhl zamitnuti odvolani
a potvrzeni napadeného rozsudku v celém rozsahu s tim, aby odvolaci soud soucasné rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni. Zalobce (mj.) konstatoval, Ze Zalovany se ani jednoho jednani
pfed soudem I. stupné neucastnil, vZdy se omluvil jednatel Zalovaného, prestoZe jej v jinych
soudnich sporech zastupuje zastupkyné. Zalobce na podkladé rekapitulace sporu uzaviel, Ze
odvoléani Zalovaného je zfejmé ucelové, v zdjmu zalovaného oddalit platby dluznych castek,
a to sohledem na uzavienou dohodu o prodlouzeni splatnosti faktur. Uvedena dohoda
prakticky nahrazuje uznani zavazku co do diivodu a vyse. Zalobce dale uvedl, Ze ostatni
faktury Zalobce za pfepravu za shodnych podminek zalovany vzdy uhradil.
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Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné, a to vcéetné fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo, i z divodu, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 205
odst. 2, § 212 a § 212a 0.s.1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné.

Vzhledem k opakovanym omluvam zalovaného =z jednani u odvolaciho soudu
nafizeného na 25.9.2013, s nimiz Zalovany spojil Zadost o odroCeni tohoto jednani, se
odvolaci soud nejprve zabyval otazkou diivodnosti uvedenych zadosti.

Zalovany svou zadost o odrogeni jednani zdtivodnil dlouhodobym pracovnim
pobytem svého jednatele v zahraniéi, ktery dne 10.7.2013 odletél pracovné do Ruské federace
s tim, Ze jeho pfedpokladany navrat je ke dni platnosti (pfipojeného) viza, tj. 1.5.2014. Poté,
co odvolaci soud vyrozumél zalovaného o tom, ze jeho Zadost o odroceni jednani neshledal
divodnou stim, ze dlouhodoba nepfitomnost jednatele Zalovaného neni diivodem pro
odroceni natizené¢ho jednani, kdyz Zalovany mé dostatek Casu na to, aby si zajistil zastoupeni
jinym zpasobem (napf. jinym zaméstnancem, nebo zmocnéncem), zalovany svou zadost
doplnil. V tomto svém doplnéni zalovany uvedl, Ze nemtze zplnomocnit jakoukoliv jinou
osobu, kdyz jeho jednatel byl jedinym ucastnikem jednani se zalobcem, a tedy i jedinym
moznym svédkem, pficemz neni mozné vypoveéd jednatele Zalovaného delegovat na jinou
osobu. Zalovany rovn&Z navrhl vyslech svého jednatele (jako svédka), a to ke skuteénostem
uzavirdni dohod mezi Zalobcem a Zalovanym, kdyz se jednalo o osobni dohody, a proto je
nelze jinak osvétlit, neZ vypovédi svédki, kteii se ucastnili viech jednani. Zalovany dale
vyjadtil presvédéeni, ze jeho omluva je dostacujici, a to vzhledem k faktu nepfitomnosti jeho
jednatele v Ceské republice, kdy tento jednatel rozhodnd neni schopen thrady letenky nutné
k G¢asti na jednani, a tedy ani udéleni plné moci zastupci. Zalovany rovnéz neni schopen
telefonicky zajisStovat jiného zastupce, tfeba zaméstnance, kdyz takovym zastupcem
nedisponuje, nevi o Zadné osob¢, ktera by povéfeni piijala, natoz byla schopna kvalifikované
hajit zaymy zalovaného. V reakci na opakované sdéleni odvolaciho soudu, Ze jednani
odrocovano nebude, a to pro absenci omluvitelnych divodid pro neucast Zalovaného na
nafizeném jednani, Zalovany zaslal dal$i Zadost o odroCeni s tim, Ze nadale povaZuje za
nemozné, aby se jeho jednatel jednani U¢astnil s tim, Ze je mu postupem odvolaciho soudu
znemoznéno pravo na spravedlivy proces a ve véci bude po vyneseni rozsudku podano
dovoléni.

Zadost zalovaného o odrogeni jednani natizeného na den 25.9.2013 shledal odvolaci
soud nedivodnou. Zalovany je pravnickou osobou. Za pravnickou osobu miZe v ob&anském
soudnim fizeni jednat okruh osob vymezeny v ust. § 21 odst. 1 o.s.f., mezi néz, na prvnim
misté, patii statutdrni organ (v daném piipad¢ jednatel). Neni-li, vedle jednatele, kterému
brani prechodnd piekédzka v i€asti na fizeni, jind osoba, kterda by mohla za pravnickou osobu
V fizeni jednat (napf. zaméstnanec), nic nebrani pravnické osob¢ (ucastnikovi), aby se v fizeni
nechala zastupovat zastupcem, kterého si zvoli (§ 24 odst. 1 véta prvni o.s.f.). Splhuje-li
ucastnik (v€etné pravnické osoby) predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 138
o0.s.f.) miize, za podminek uvedenych v ust. § 30 o.s.f. pozadat o ustanoveni zastupce (vcetné
advokata). Soud je vzdy povinen Ucastnika poucit o tom, Ze mtze takovou zadost podat (§ 30
odst. 1 véta druha o.s.t.).

Jak se z obsahu spisu soudu I. stupné podava, zalovany byl v pribéhu fizeni pred
soudem I. stupné (mj.) fadn€ poucen o moznosti zadat o ustanoveni zastupce, a to v ramci
usneseni ze dne 25.1.2012, ¢.j. 27 C 158/2011-25a, které bylo Zalovanému doruceno dne
8.2.2012. Neni tedy pfipadnou (nadto nijak nedolozend) namitka zalovaného, Ze neni schopen
tihrady letenky nutné k ucasti na jednani a tedy ani udéleni plné moci zastupci. Ukony
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spocivajici v zadosti o ustanoveni zastupce soudem, piipadné v udéleni plné moci zvolenému
zastupci, 1ze piitom realizovat ze strany jednatele Zalovaného i bez jeho osobni uéasti v Ceské
republice (napiiklad formou datové zpravy z ISID, jiz byly realizovany i predmétné omluvy
zalovaného — zadosti o odroceni).

Okolnost, zda jednatel Zalovaného byl (¢i nikoliv) jedinym ucastnikem jednani
s zalobcem, z niz zalovany dovozuje nutnost vyslechu svého jednatele jako svédka, je za dané
procesni situace bezvyznamnd. Predné¢ zalovany neuvadi, k prokazani jaké konkrétni
skute¢nosti mé uvedeny dilkazni prostfedek slouzit. Navic tento dikazni navrh nebyl
zalovanym ucinén v prubéhu fizeni pied soudem I. stupné a pfed skoncenim jednani
(a vyhlaSenim napadeného rozsudku) ptedseda senatu soudu I. stupné poskytl fadné pouceni
ve smyslu ust. § 119a odst. 1 o.s.f. Za tohoto procesniho stavu Zalovanému nepiislusi Cinit
v odvolacim fizeni takovy dikazni navrh, a to s ohledem na absenci n¢kterého z divodi
prolamujici obecny zakaz novot v rdmci odvolaciho (sporného) fizeni (§ 205a odst. 1 o.s.t.).
Koneéné¢ je tieba konstatovat, ze vyslech jednatele zalovaného by ani nemél povahu vyslechu
svédka, ale ucastnického vyslechu podle ust. § 131 odst. 1 o.s.f., s pfihlédnutim k ust. § 126
odst. 4 o.s.t., pfiCemz k takovému vyslechu by bylo mozno pfistoupit pouze za piredpokladu,
7e dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak. Zalovany vsak, jak shora uvedeno, viibec
nespecifikoval, k prokazani jaké konkrétni (rozhodné) skute¢nosti ma uvedeny ucastnicky
vyslech slouzit. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze vyslech jednatele Zalované¢ho by byl
Vv prubehu jednani odvolaciho soudu neptipustny.

Jelikoz tedy nebyly shledany divody pro odroceni jednani odvolaciho soudu, kdyz
projednénim véci v neptitomnosti jednatele zalovaného, nedojde ke zkraceni procesniho prava
zalovaného (byt’ 1 prostfednictvim svého zastupce) jednat pred soudem, ani k nepfipustnému
neprovedeni Zalovanym navrzeného ucastnickému vyslechu jeho jednatele, postupoval
odvolaci soud ve smyslu ust. § 101 odst. 3 o.s.t., a projednal a rozhodl véc v nepfitomnosti
ucastnikd. V této souvislosti pfislusi dodat, Ze Zalobce, po své plivodni zadosti o odroceni
jednani, souhlasil s tim, aby bylo jednano v jeho neptfitomnosti.

Pokud jde o vlastni vécnou stranku sporu, odvolaci soud predesila, ze ma za spravna
skutkova zjisténi soudu I. stupné, pokud jde: o obsah Faktury 1 a 2, dale o uskute¢néni obou
pfeprav (vyactovanych Fakturami 1 a 2), a to vuvedenych terminech, pfi uvedenych
vzdalenostech a za ucasti obou osob (u Zalovaného jak v pozici odesilatele, tak i piijemce)
dale o existenci sdruzeni podle § 829 a nésl. O.Z. mezi Zalobcem a Jifim K., a kone¢né o
existenci dlouhodobych smluvnich vztahli mezi Gcastniky, jakoZ i o zjiSténi, ktera se vztahuji
k obsahu piepravnich vztahti mezi Jifim K. a Zalovanym v roce 2008 a k vysi pfepravného,
které J. K. zalovanému za piepravy v roce 2008 uctoval.

Spravnym je i postup soudu L. stupné, ktery v souladu se zdsadou hospodarnosti fizeni
(pro nadbytec¢nost) zamitl diikazni ndvrhy Zzalobce soupisem pfijatych faktur zalovaného
a vyslechem jednatele Zalovaného, kdyz na podkladé soudem I. stupné provedeného
dokazovani Ize dospét k spolehlivému zavéru o divodnosti obou (Zalobou uplatnénych)
dil¢ich narok zalobce.

Obrana zalovaného v prubchu fizeni pfed soudem I. stupné, s vyjimkou obecného
popfeni existence objednavek obou pieprav (vCetné absence sjednani ceny a rozsahu praci),
popieni prevzeti zbozi, jakoz i doruc¢eni Faktur 1 a 2, spocivala konkrétné¢ pouze ve
zpochybnéni (co do pravosti) Zalobcem k ditkazu navrzené dohody o prodlouZzeni splatnosti
Faktur 1 a 2 /dale jen ,,Dohoda‘/, ohledné niz zalovany navrhl znalecké zkouméni. Vzhledem
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k zpochybnéni pravosti Dohody, jakozto soukromé listiny, a to ze strany zalovaného, soud
I. stupné spravné z uvedené listiny nevyvodil zadna skutkova zjisténi. Zalovanym navrzené
znalecké zkoumdani uvedené listiny pak, s ohledem na skutecnost, Ze z ostatnich provedenych
dikazli bylo mozno dospét ke spolehlivému zavéru o divodnosti zaloby, bylo nadbytecné,
vV rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni (nehledé na soudem I. stupné spravné
konstatovanou skutecnost, ze Dohoda byla piedlozena pouze ve faxové podobé, tedy formé
obtizn¢ /ne-1i nemozné/ znalecky zpracovatelné).

Pokud jde o pravni stranku véci, dle Zalobnich tvrzeni (prokdzanych Fakturami 1 a 2,
korespondujicimi mezinarodnimi nakladnimi listy a vykazy jizd) mista prevzeti zasilek
a mista jejich dodéani leZela ve dvou statech (Italie a Ceska republika), pfiemz s ohledem na
tuto skutecnost, jakoz i skuteCnost, ze dotCené piepravni vztahy byly realizovany mezi
podnikateli pii jejich podnikatelské Cinnosti, je tfeba uvedené pravni vztahy pométovat
primarné upravou obsazenou v Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravé (CMR) ze dne 27.11.1974 (vyhl. ¢. 11/1975 Sb.) a subsidiarné pak ust. § 610 a nasl.
Obch. Z. (§ 261 odst. 1 a § 756 Obch. Z., s piihlédnutim k C1. 1 bod 1. CMR.

Podle ust. Cl. 4 véta prvni a Cl. 9 bod 1. CMR, nakladni list je (obecn&) dokladem
0 uzavieni prepravni smlouvy, pficemz pokud neni prokdzan opak, je rovnéz vérohodnym
dokladem o uzavfeni a obsahu pfepravni smlouvy, jakoz i o ptevzeti zasilky dopravcem.

Listinné ditkkazy ptedlozené Zalobcem - mezinarodni nékladni listy a korespondujici
Faktury 1 a 2, jakoz i oba jizdni vykazy (ve kterych je jako objednatel prepravy tak i ptijemce
uveden zalovany), které soud I. stupné k dikazu pfi jednani dne 16.1.2013 provedl (a to
dokonce pii konstatovani shody s jejich origindly, které zalobce pii tomto jednani soudu
I. stupné predlozil), zalovany v priibéhu fizeni pied soudem I. stupné fakticky (co do obsahu
¢1 pravosti) nezpochybnil, kdyZ za takové zpochybnéni nelze povaZovat obecnou obranu
zalovaného spocivajici v tom, Ze objednavku pfedmétnych preprav neucinil a provedeny tikon
nepievzal.

Pokud tedy soud I. stupné vychazel z obsahu dotéenych mezinarodnich nakladnich
listi, ve spojeni s korespondujicimi jizdnimi vykazy, z nichZ jednozna¢né vyplyva realizace
predmétnych pteprav zalobcem na uvedenych trasich a v uvedenych terminech, jakoz
1 pfevzeti zboZzi zalovanym (jako piijemcem), jsou jeho zavéry v daném sméru spravné.
Skute¢nost, Ze nejen piijemcem, ale 1 odesilatelem pfedmétnych zasilek byl Zalovany, pak
vyplyvéa z obou jizdnich vykazl, na kterych se nachéazi (k potvrzeni uvedené skutecnosti)
otisk razitka zalovaného (nadto, u jizdniho vykazu, ktery se vztahuje k pfepravé v terminu
6.8. — 8.8.2008, téZ necitelnd signatura). Uvedené jizdni vykazy tak vyvraceji zavadéjici udaj
z korespondujicich mezinarodnich ndkladnich listl, ve kterych je v kolonce odesilatel uveden
vzdy subjekt odlisny od Zalovaného, a to piisluSny dodavatel zbozi v Italii, u kterého bylo
zbozi naklddano. Skutecnost, Ze odesilatelem (tedy faktickym objednavatelem piepravy),
a tedy nikoliv pouze piijemcem pfedmétného zboZzi, byl v obou piipadech zalovany, pak
nepiimo vyplyva téz z objednavky Zalovaného ze dne 5.12.2006, jiZz si zalovany na svou
obchodni firmu objednal rovnéz prepravu zbozi z Italie - Casale (a to u Jitiho K., dalsiho
Clena sdruzeni — viz odivodnéni vySe), pficemz na korespondujicich mezindrodnich
nakladnich listech ¢. 1566892 a 1566891, jsou jako objednatelé uvedeni rovnéz (stejné
zavadéjicim zplsobem jako v projednavaném piipad¢€), zahrani¢ni subjekty, u kterych bylo
zbozi nakladdano.
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Podle ust. § 610 Obch. Z., smlouvou o ptepravé véci se dopravce zavazuje odesilateli,
ze prepravi véc (zasilku) z urCitého mista (misto odeslani) do urcitého jiného mista (misto
urceni), a odesilatel se zavazuje zaplatit mu uplatu (ptepravné). Podle ust. § 625 odst. 1 Obch.
Z., dopravci piislusi smluvena uplata nebo, nebyla-li smluvena, uplata obvykld v dobé
uzavieni smlouvy s pfihlédnutim k obsahu zavazku dopravce.

Z listinnych dikaz zalobce, které se vztahuji k pfedmétnym piepravam piitom
nevyplyva, Ze by si Ucastnici sjednali piepravné v uréité vysi. Zalovany (jako objednatel
pfepravy) je tak podle ust. § 625 odst. 1 Obch. Z. povinen zaplatit Gplatu obvyklou v dobé
uzavieni smlouvy s piihlédnutim k obsahu zavazku Zalobce. Castky uétované Fakturami 1 a 2
odpovidaji svou vysi ¢astkdm, které za provedené piepravy zalovanému (na obdobnych
trasach, pfi piepravé obdobného zbozi) v roce 2008 uctoval Jifi K. (dalsi ¢len sdruzeni — viz
odivodnéni vyse), jak vyplyva ze spravnych skutkovych zjisténi soudu I. stupné v daném
sméru. Lze tedy uzavfit, Ze pfepravné, které je uvedeno ve Fakturdch 1 a 2 svou vysi
odpovida vysi obvyklého prepravného podle § 625 odst. 1 Obch. Z., a pozadavek Zzalobce na
zaplaceni obou narokovanych ¢astek jistiny je tak ditvodny.

Pokud jde o splatnost obou dil¢ich narokli na ptepravné, zalobce jeho splatnost
dovozoval z Dohody. Z dtvodt shora fecenych vSak soud I. stupné k obsahu Dohody
neptihlizel. Zalovany pfitom jiz v pribéhu fizeni pfed soudem I. stupné popiel, ze by mu
Faktury 1 a 2 byly ze strany Zalobce dorudeny. Zalobce pak dorudeni téchto faktur
zalovanému v prabehu fizeni pfed soudem I. stupné neprokazal, pficemz ani netvrdil (natoz
aby prokazal) existenci jakékoliv dohody o splatnosti ptepravného v obou ptipadech. Za
tohoto stavu je nutno vychazet z ust. § 625 odst. 2 Obch. Z., podle néhoz dopravci vznika
narok na piepravné po provedeni piepravy do mista urceni, nestanovi-li smlouva za
rozhodnou jinou dobu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze prvni pfeprava byla ukoncena jizZ dne
2.7.2008 a druha dne 8.8.2008, splatnost obou dil¢ich zavazkl zalovaného k uhradé
pfepravného nastoupila jesté pfed poZadovanym terminem, od kterého Zalobce uplatiiuje sviij
pozadavek na (soucasnou) uhradu zakonného tiroku z prodleni z ¢astky jistiny (od 31.1.2010).

Zalovany ve svém odvolani namita, e soud I. stupné rozhodl v pfedmétné véci pouze
podle (bliZze nespecifikovanych) nakladovych a dopravnich listi, byt’ Zalovany Zadné listiny
o0 prevzeti a pfipadné objedndni dopravy nikdy nepotvrdil a pravost podpist na predlozenych
listinach byla dovozena pouze z vyjadieni Zalobce. Zalovany popiel, Ze by tyto listiny
potvrdil, a v této souvislosti navrhl, aby soud zadal znalecky posudek inkriminovanych
podpisii, které jsou zcela jisté¢ falzem jeho (pozn. ziejmé jednatele Zalobce) signatury.
Znaleckym posudkem bude podle zalovaného jasné a prokazateln¢ prozkouman jediny dikaz,
na kterém Zzalobce stavi sva tvrzeni. Znalecké posudky jediného dikazu, na kterém je
odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné postaveno, nebyly nafizeny. Uvedené néamitky
zalovaného jsou vSak namitkami neurcitymi, kdyZ Zalovany popteni potvrzeni (resp. podpisu)
vaze zcela nekonkrétné na blize nespecifikované “ndkladové a dopravni listy* a déale hovoti
0 ,jediném dikazu“, na kterém Zalobce stavi sva tvrzeni (resp. je postaveno odiivodnéni
rozsudku). Neni tedy ziejmé, jakych konkrétnich listin se uvedené odvolaci namitky tykaji.
I za ptedpokladu, Ze by se jednalo o ndmitky urcité, Slo by se ze strany zalovaného
o nepiipustné uplatnovani novych tvrzeni v odvolacim fizeni, a to v rozporu sust. § 205a
odst. 1 o.s.f. Z téchto diivodl odvolaci soud k pfedmétnym odvolacim namitkam Zalovaného
nepiihliZel.

Vzhledem ke vSemu shora feCenému dospél odvolaci soud k zévéru, ze pokud soud
L. stupn¢ zalovaného zavazal k tthrad€ zalobou uplatnéné jistiny, rozhodl vécné spravné. Soud
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I. stupné pak Zalobci spravné pfiznal urok z prodleni z jistiny od pozadovaného terminu. Pfi
stanoveni konkrétni vysSe turoku z prodleni v jednotlivych c¢asovych tusecich vSak soud
L. stupné piehlédl, Ze repo sazba stanovena Ceskou narodni bankou k 1.1.2013 &inila pouze
0,05 % (s Gcinnosti od 2.11.2012). Z téchto diivodl odvolaci soud zménil vyhovujici vyrok 1.
o véci samé rozsudku soudu I. stupné jen tak, Ze uvedl do souladu pfiznanou vysi
piislusenstvi se stavem odpovidajici repo sazby v rozhodné dob¢, jinak jej, jako vécné
spravny, potvrdil (§ 220 odst. 1 pism. a) a § 219 o.s..).

Pokud jde o vyrok II. o nakladech fizeni mezi Ucastniky, soud I. stupné rozhodl
spravné o zakladu prava Zalobce na nahradu naklada fizeni proti zalovanému, kdyz Zalobce
byl v tizeni pted soudem I. stupné pIn€ uspésny (§ 142 odst. 1 o.s.f.).

Ohledné¢ vlastni vySe ndhrady nakladt zalobce za tizeni pted soudem I. stupné je tfeba
poukazat na skutecnost, Ze v pribéhu fizeni doslo ke zméné pravni Gpravy, kterd se dotyka
stanoveni vy§e mimosmluvni odmény advokata. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013,
¢. 116/2013 Sb., byla s ti¢innosti od 7.5.2013 zrusena vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze
dne 18.12.2000 ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé¢ nakladi
Vv obCanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhraddch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Za daného pravniho stavu je (od 7.5.2013) tifeba ptfi rozhodovani o vysi odmény
advokata vychazet z Gipravy obsaZené ve vyhlaSce €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, kdyz chybi pravni ptedpis predpokladany ust. § 151 odst. 2 Cast véty
prvni pied sttednikem o.s.f.

Pii stanoveni vySe ndkladi Zalobce za fizeni pfed soudem I. stupné je proto tieba
vychazet z toho, Ze zastupce Zalobce (jako advokat) uéinil v souvislosti s predmétnym fizenim
celkem pét ukonli pravni sluzby, a to: pievzeti a pfipravu zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu), navrh ve véci samé, vcetné jeho doplnéni ze dne 10.12.2012, vyjadieni
zalobce k odporu Zzalovaného k vyzveé soudu (§ 11 odst. 1 pism. d) advokéatni tarifu) a rovnéz
se ucastnil dvou jednani pfed soudem 1. stupné s tim, Ze pii jednani dne 18.10.2012 doslo
pouze k vyhlaSeni usneseni o odroceni jednani (§ 11 odst. 1 pism. 1 pism g) a odst. 2 pism. f)
advokatniho tarifu). Za kazdy z t€chto tkonil pravni sluzby ptislusi odména ve vysi 5.060,-
K¢ podle ust. § 7 bod 5. a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, s vyjimkou ucasti pfi jednani dne
18.10.2012, za ktery pfislusi odména polovicni, tedy 2.530,- K&. K nakladim zalobce za
fizeni pfed soudem I. stupné pak pfistupuje k (shora uvedenym) tkonlm pravni sluzby
korespondujicich pét rezijnich pausali po 300,- K& v celkové vysi 1.500,- K& (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), dle zaplaceny soudni poplatek za navrh ve véci samé ve vysi 3.930,- K¢,
nahrada za promeskany ¢as zastupce zalobce v rozsahu 1.200,- K¢ v souvislosti s ti¢asti na
dvou jednénich pted soudem I. stupné v rozsahu dvanacti ptilhodin po 100,- K¢ (§ 14 odst. 1 a
4 advokatniho tarifu), nahrada cestovnich vydaju zastupce Zalobce v souvislosti s dopravou
k dvéma jednanim soudu I. stupné (konanym v roce 2012 a 2013) ve vysi zakladni nahrady
1.357,80 K¢ a néhrady za spotfebované pohonné hmoty ve vysi 1.003,65 K¢ na trase 2 x
Teplice — Praha a zpét — tj. 2 x 186 km, pfi pouziti osobniho motorového vozidla o primérné
spotfebe 7,6 benzinu 95/100 km (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu a § 1 pism. b) a § 4 pism. a)
vyhl. €. 429/2011 Sb. a 472/2012 Sb.) a konecné 21 % ekvivalent DPH z odmény a nahrad
zéastupce zalobce (§ 137 odst. 3 o.s.t.) ve vysi 5.844,60 K¢. Celkové néklady zalobce za fizeni
pted soudem I. stupné tak ¢ini ¢astku 37.606,05 K¢&.
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S ohledem na vse shora fecené, kdyz soud I. stupné vedle zékladu prava Zalobce na
nadhradu nakladt za prvni stupenl fizeni rozhodl spravné téz o lhuté a misté k plnéni této
platebni povinnosti zalovanym (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.f.), odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné v ndkladovém vyroku II. zménil jen, pokud jde o vysi zalobci pfiznané
nahrady nakladu fizeni, jinak jej, jako vécné spravny, potvrdil (§ 220 odst. 1 pism. a) a § 219
0.s.1.).

O ndkladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1, a to
s prihlédnutim k ust. § 224 odst. 1 o.s.f. Zalobce mél i v odvolacim Fizeni plny uspéch, a proto
ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladi rovnéz za tento stupen fizeni. K nakladim
odvolaciho fizeni Zalobce naleZi jednak odména zastupce Zalobce (jako advokatka) za jeden
ukon pravni sluzby — pisemné vyjadieni k odvolani zalovaného (§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu) ve vysi 5.060,- K¢, dale tomuto ukonu korespondujici rezijni pausal ve
vysi 300,- K¢ a nahrada 21% DPH ve vysi 1.125,60 K¢ (to vSe ve smyslu pravni upravy
uvedené v pfedchozim odstavci odiivodnéni). O lhité a mist€é k plnéni této penézité
povinnosti zalovanym bylo rozhodnuto podle ust. § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni: Proti potvrzujicimu vyroku I. o véci samé tohoto rozsudku, pokud jim bylo
rozhodnuto o ¢astce 51.033,- K¢ s prisluSenstvim, 1ze do dvou meésicti od
jeho dorudeni podat dovolani k Nejvys§imu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2; jinak dovoldni neni
ptipustné. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 25. zafi 2013

JUDr. Ales Stastny, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Nova



