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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy JUDr.
Alese Stastného a soudct JUDr. Jany Jirméafové a Mgr. Martina Rezni¢ka v pravni véci
zalobcui: @) Ing. K. B., nar. xxx, bytem xxx, b) RNDr. P. W., nar. xxx, bytem xxx, oba zast.
JUDr. Gabirelem Brenkou, advokatem v Praze 1, Stépanskd 17, proti Zalovanym: 1)
Rozhod¢i soud pii hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky, IC: 48135313, se sidlem Praha 1, Dlouha 13, zast. JUDr. Petrem Polednem,
advokatem v Praze 2, Maiselova 38/15, 2) JUDr. M. P., bytem xxx, o zruSeni usneseni

rozhod¢iho soudu, k odvolani Zalobcti a prvniho zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 16.12.2013, ¢.j. 13C 289/2005-215,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé ve vztahu
mezi zalobci a prvnim Zalovanym a v zamitavém vyroku II. o véci samé a ve

vyroku III. o nahradé naklada tizeni potvrzuje.

1. Zadny z Ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni.

Odivodnéni
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Napadenym rozsudkem soud I. stupné zrusil bod 3. usneseni rozhod¢iho soudu pfi
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (dale jen ,,rozhodgi
soud) ze dne 10.11.2005, sp.zn. Rsp 89/05 (déle jen ,,usneseni rozhod¢iho soudu®), ktery zni:
,.Zalujici strany nesou zaplaceny poplatek za rozhodéi fizeni ve vysi 1,000.000,- K& ze svého
(vyrok 1.), ve zbyvajici €asti zalobu na zruseni usneseni rozhod¢iho soudu, pokud se ji zalobci
domahali téZ zruSeni vyroka pod body 1.,2.,4. a 5., zamitl (vyrok II.), a soucasné rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni (vyrok IIL.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobci domahali zru$eni usneseni rozhod¢iho soudu
s odiivodnénim, ze dne 17.2.2005 podali k rozhod¢imu soudu Zalobu, kterou se domahali
uréeni neplatnosti smlouvy o pfevodu akcii spole¢nosti Metrostav, a.s. uzaviené dne 3.2.2000
mezi zalobci jakozto kupujicimi a blize oznaenymi spole¢nostmi jako prodavajicimi (dale
jen ,smlouva o pfevodu akcii). Ve smlouvé o pievodu akcii si smluvni strany dohodly pro
feSeni sporu vylu¢nou pravomoc rozhod¢iho soudu. Rozhodcem pro tento spor byl jmenovan
druhy Zalovany. Rozhod¢i soud zpocatku nezpochybnioval svoji pravomoc ve véci, avSak
nasledné bylo usnesenim rozhod¢iho soudu fizeni zastaveno pro nedostatek pravomoci
a zaroven bylo rozhodnuto, e se soudni poplatek z Zaloby nevraci. Zalobci se domahali
zruSeni usneseni rozhodc¢iho soudu, nebot’ nebyly dany diivody pro zastaveni rozhodciho
fizeni.

Zalovani namitali, Ze nemaji v&cnou pasivni legitimaci vtomto sporu a zrueni
usneseni rozhod¢iho soudu je pojmové vylouceno, kdyz soud miize zruSit pouze rozhod¢i
nalez z diivoda v zdkon¢ o rozhod¢im fizeni taxativné vymezenych. Ochrana prav zalobct
byla v daném ptipad¢ zajisténa, nebot’ Zalobci mohou podat zalobu k obecnému soudu, pokud
se rozhod¢i soud odmitne véci zabyvat.

V projednavané véci jde o druhé rozhodnuti soudu I. stupné. Soud I. stupné
pfedchozim rozsudkem ze dne 15.3.2007, ¢.j. 13C 289/2005-84 Zalobu zamitl z divodu, ze
soud ani jiny statni organ nemutze zruSit procesni rozhodnuti rozhod¢iho soudu vydané ve
formé usneseni (§ 31 zdkona o rozhod¢im fizeni).

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 19.10.2007, €.j. 69Co
340/2007 rozsudek soudu I. stupné potvrdil, nebot’ soudni kontrola rozhodovani rozhodcti
spo¢ivd pouze vrozhodovani o zruSeni rozhod¢iho nélezu. Rozhodnutim rozhodce
o nedostatku pravomoci je soud vazan a je povinen, je-li u né¢ho nasledn¢ podédna zaloba, véc
projednat; usnesenim rozhod¢iho soudu nebylo Zzalobciim odepieno pravo na soudni €i jinou
pravni ochranu.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25.2.2010, ¢.j. 29Cdo 1899/2008-175 zamitl
dovolani zalobcl. ZtotoZnil se s pravnim zadvérem soudl nizsich stupnid, Ze obecny soud neni
opravnén prezkoumdvat rozhodnuti (usneseni), jimZz rozhod¢i soud vyslovil nedostatek své
pravomoci a fizeni zastavil. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu o nedostatku jeho pravomoci
nebrani zalobciim podat Zalobu nebo navrh na pokradovani v fizeni u soudu. Zalobci ani
nepodali Zalobu proti subjektim Zalovanym v rozhod¢im fizeni. Zadny ze Zalovanych nebyl
ucastnikem rozhod¢iho fizeni ani pravniho vztahu, ktery byl pfedmétem rozhod¢iho fizeni.
Zavér, podle néhoz soudnimu pifezkumu podléha jen rozhodnuti rozhod¢iho soudu, které ma
povahu rozhod¢iho nalezu (§ 31 zakona o rozhod¢im fizeni), se pIné uplatni i pro zalobci
napadeny vyrok usneseni rozhod¢iho soudu, podle néhoz zalobci ,,nesou zaplaceny poplatek
za rozhodc¢i fizeni ve vysi 1,000.000,- K¢ ze svého™.
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Ustavni soud k ustavni stiznosti Zalobcti nalezem ze dne 16.7.2013, sp.zn. 1. US
1794/10 (dale jen ,nalez*) zrusil uvedené rozsudky soudu vSech stupnu. Konstatoval, ze
v dané véci doslo k poruSeni tstavné zarucenych zékladnich prav stézovatel podle ¢lanku 36
odst. 1, ¢lanku 11 odst. 1 a ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pti vykladu
a aplikaci pravnich predpisii nelze opomijet jejich tcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen
ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. Vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozméra kazdého
jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech, které mohou
byt znacné komplikované a netypické, jako v daném piipade; to vSak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélat v§e pro spravedlivé feSeni. V projednavané véci se vyskytlo nékolik
zvlastnich okolnosti, které vytvorily stav, za kterého by bylo nepfijatelné trvat na zavérech, ke
kterym obecné soudy dospély a jez se opiraji o zavér, Ze soudnimu prezkumu podléha jen
rozhodnuti rozhodciho soudu, které méa povahu rozhod¢iho néalezu (coz se pry plné uplatni
1 pro stézovateli zejména napadeny vyrok rozhodnuti rozhod¢iho soudu, podle néhoz ,,nesou
zaplaceny poplatek za rozhod¢i fizeni ve vysi 1,000.000,- K¢ ze svého™). Projednani véci pred
rozhodci nemd byt popfenim pravni ochrany, ale toliko jejim pienesenim ze soudu na
rozhodce. Stat se nemiize zcela zbavit ingerence v této oblasti, ale musi si prostiednictvim
soudu podrzet urcitou kontrolni funkci. Obecné soudy v daném ptipadé rozhodly piisné
formalné jen s poukazem na pravni upravu umoziujici rusit toliko rozhod¢i néalezy. Nelze
ptehlédnout, Ze vyrok usneseni rozhodc¢iho soudu o soudnim poplatku ma (materialng
posuzovano nezanedbatelny dopad do majetkové sféry stézovatelll). Vyklad pouzity
obecnymi soudy stavi sté¢Zovatele do neodiivodnéné nerovného postaveni vici t€ém, o kterych
je rozhodovano rozhod¢im nalezem; dopad néalezu muiize mit pro Gcastnika rozhodciho tizeni
vyznam srovnatelny ¢i dokonce i nizsi, nez je tomu u napadeného usneseni rozhod¢iho soudu.
Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje ucel zékona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
nektery z principd, jez maji svlj zdklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku a Ze povinnost soudl nalézat pravo neznamenda pouze vyhledavat piimé
a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tUstavnich zésad.
V piipadech, kde poplatek dosahuje mimotfadné vySe (jako v daném piipad€), je nutné
analogicky pfipustit omezeny soudni pfezkum i v piipad¢ takovych usneseni, kterd vyraznym
zpusobem do majetkového sféry ucastnikii fizeni zasahuji. V dané véci by bylo zcela
nepiiméfené tvrdé trvat na tom, aby stéZovatelé predvidali i1 takovy zavér rozhod¢iho fizeni,
které bez moznosti jakékoliv obrany vyrazné zasdhne do jejich majetkové sféry. StéZzovatelé
jsou postaveni do situace, kdy prespfilis prisnym vykladem pravnich predpisi ptichazeji
o nemalou finanéni &astku. Ustavni soud podotkl, Ze nelze vylougit jiné posouzeni véci,
pokud by se v ni jednalo pouze o ptivodn¢ ulozeny poplatek 7.000,- K¢. Zakladnim principem
pravniho statu je princip pfiméfenosti. Dokazovat, ze ¢astka 1,000.000,- K¢ je s ohledem na
okolnosti pfipadu jiz nepfiméfena a neadekvatni (na rozdil od ¢astky 7.000,- K¢), neni nutné;
zde se kvantita méni na kvalitu. K ndzoru dovolaciho soudu, Ze Zalovani nebyli Gcastniky
rozhod¢iho fizeni a otazka prava na vraceni zaplaceného poplatku nebyla predmétem
rozhodéiho fizeni, Ustavni soud uvedl, e Zalovani byli uéastniky fizeni pred obecnymi soudy
vSech stupiii a takto s nimi bylo i jedndno; kdyby byla Zaloba stéZovateli podana proti
né¢komu, kdo nemé zptisobilost byt €astnikem fizeni, bylo by o ni jisté rozhodnuto jinym
zpisobem. Otdzka prava na vraceni zaplaceného poplatku sice nebyla ptedmétem rozhod¢iho
fizeni, ale byla jeho dlisledkem.

I po vydani nalezu tGcastnici setrvali na svych stanoviscich.
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Soud 1. stupné vySel ze zjisténi, ze dne 24.1.2000 byla uzaviena smlouva o pfevodu
akcii. V této smlouvé si Gcastnici sjednali rozhod¢i dolozku, kterou pro feSeni spolu zalozili
pravomoc jediného rozhodce jmenovaného piedsedou rozhodéiho soudu podle Radu
rozhodc¢iho soudu. Rozhod¢i soud v piredchozim fizeni nalezem z 29.11.2002, ¢.j. Rsp 64/02
zamitl zalobu zalobct o zaplaceni ¢astky 39,377.790,- K¢ smétujici viici prodejcim akeii.
Zaloba se opirala o tvrzeni, Ze Zalobci plnili na smluvni pokutu, kterd nemohla byt platné
sjednéna, resp. smluvni pokuta byla odvozena z neplatné smlouvy o pfevodu akci. Rozhodci
soud vSak neshledal zadny davod neplatnosti smlouvy o pfevodu akci ani jeji rozpor
S dobrymi mravy a neshledal ani podstatné poruseni smlouvy na strané zalovanych (prodejcii
akcii); vySi smluvni pokuty shledal rozhod¢i soud za piiméfenou. Podle nesporného
prohlaSeni ucastnikd byl uvedeny nalez rozhod¢iho soudu pfedmétem soudniho piezkumu
a zaloba, kterou se Zalobci domahali jeho zruseni, byla pravomocné zamitnuta. Zalobou viiéi
prodejcim akcii podanou dne 17.2.2005 u rozhodciho soudu se pak zalobci domahali vydani
rozhodc¢iho ndlezu, jimz by bylo uréeno, Ze smlouva o ptevodu akcii je neplatna, eventualné,
7e odstoupeni prodavajicich od smlouvy o pievodu akcii je neplatné. Zalobci byli vyzvou
rozhod¢iho soudu ze 17.2.2005 vyzvani k zaplaceni poplatku za rozhod¢i tizeni ve vysi
7.000,- K¢, ktery zaplatili. Usnesenim z 23.6.2005 (po zméné rozhodce) byli zalobci vyzvani
k doplatku poplatku ve vysi 993.000,- K¢&. Zalobci poplatek ve vysi 1,000.000,- K& uhradili.
Dne 23.9.2005 probéhlo u rozhod¢iho soudu ve véci Gstni jednani, pti kterém byla feSena
zejména otazka arbitrability sporu. Jedndni bylo odrofeno stim, Ze o vznesené namitce
nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu (ze strany jednoho z zalovanych) bude rozhodnuto
pisemnym usnesenim. Dne 10.11.2005 pak rozhod¢i soud formou usneseni rozhodl, ze 1)
rozhod¢i soud nema pravomoc a neni prislusny k projedndni Zzaloby na urceni neplatnosti
smlouvy o pfevodu akcii, pfipadné na urceni neplatnosti odstoupeni prodéavajicich (v té véci
zalovanych) od smlouvy o pfevodu akcii, 2) rozhod¢i tizeni o Zalob¢€ se zastavuje; 3) Zalujici
strany nesou zaplaceny poplatek za rozhod¢i fizeni ve vysi 1,000.000,- K¢ ze svého, 4) kazda
strana nese vlastni vylohy srozhod¢im fizenim ze svého a 5) ucinky Zaloby podané
u rozhod¢iho soudu dne 17.2.2005 zistanou zachovany, uplatni-li zalujici strany tyto naroky
znovu u soudu do 30 dni ode dne, kdy jim bylo doruc¢eno rozhodnuti o nedostatku pravomoci
rozhod¢iho soudu. V odlivodnéni usneseni je uvedeno, Ze primarnim pozadavkem Zalujicich
stran je ureni neplatnosti smlouvy o prevodu akcii s poukazem na § 39 ob¢. zak. Zalujici
strany se tudiZz domahaji urceni absolutni neplatnosti smlouvy. Obecné plati, Ze ohledné
absolutni neplatnosti nelze uzavfit smir. Nearbitrovatelnost pfedmétu sporu v tomto fizeni
ovSem neznamend, Ze okolnost, k niZ se napfiklad otdzka neplatnosti smlouvy vztahuje,
nemohla byt posouzena v rozhod¢im fizeni sjinym zalobnim petitem, a tedy s jinym
pfedmétem sporu, jako otazka predbézna; tak tomu bylo zfejmé i v predchozim sporu mezi
stranami vedeném u rozhod¢iho soudu pod sp.zn. Rsp 64/02, kde pifedmétem sporu byl
pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty podle smlouvy o pfevodu akcii. Vyrok o nakladech
rozhod¢iho fizeni se opird o § 5a Pravidel o nakladech rozhod¢iho tizeni, jeZ jsou dle § 41
Radu rozhodéiho soudu jeho soudasti. Zastaveni rozhodéiho Fizeni pro nedostatek pravomoci
rozhodc¢iho soudu je neuspéchem zalujicich stran, ktery se rovna z hlediska tizeni podlehnuti
ve sporu. Zaplaceny poplatek za rozhod¢i fizeni proto nesou Zalujici strany. Zalobci se
shodnou zalobou, jakou uplatnili v rozhod¢im fizeni pod sp.zn. Rsp 89/05, neuspéli ani u
obecnych soudul. V fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 24Cm 14/2006 byla
zaloba na urceni neplatnosti smlouvy o pievodu akcii a neplatnosti odstoupeni prodavajicich
(v té véci zalovanych) od smlouvy o pfevodu akcii zamitnuta zejména pro absenci naléhavého
pravniho zajmu na pozadovaném uréeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze byl potvrzen
Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim rozsudkem z 16.11.2009, ¢.j. 5Cmo
344/2009-242. Vrchni soud mimo jiné uzaviel, Ze jedingym zajmem zalobct, ktery v Fizeni



pokracovani 5 69Co 326/2014

vysel najevo, byla jejich polemika s rozhod¢im nélezem ve véci Rsp 64/02. Nejvyssi soud
jako soud dovolaci usnesenim ze dne 27.4.2011, ¢.j. 29Cdo 1081/2010-280 dovolani zalobct
proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu jako nepiipustné odmitl. Ustavnim soudem také
byla odmitnuta ustavni stiznost zalobcli sméfujici proti uvedenym rozhodnutim obecnych
soudt. Dalsi ditkazni navrhy (provedeni ditkaz(i spisy rozhod¢iho soudu Rsp. 64/02 a Rsp
89/05, dokumentaci pravniho zastupce zalobce o korespondenci s zalovanymi a dal$imi
ucastniky rozhod¢iho fizeni, rozhodnutimi rozhodc¢iho soudu ve vécech urCeni platnosti
pravniho tkonu s projedndvanou véci skutkoveé nesouvisejicich) jako nadbyte¢né zamitl.

Po pravni strance soud I. stupné posuzoval véc podle § 2 odst. 1, § 13, § 15 odst. 1, §
16, § 31 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii a podle §
106 odst. 1 o.s.t., jakoz i podle ¢lanku 2 odst. 2, 11 odst. 1, a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Pfedeslal, Ze je vazan nazory Ustavniho soudu vyslovenymi
v nalezu. ,,Ve svétle vykladu Ustavniho soudu® soud I. stupné uzaviel, ze Ustavni soud
piipustil soudni pfezkum i procesniho rozhodnuti rozhod¢iho soudu. Zalobou napadené
usneseni rozhod¢iho soudu Ize za excesivni s dopadem na Ustavou zarudena prava tcastnikt
povazovat jen castené. Jednd se pouze o vyrok rozhodnuti rozhod¢iho soudu, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobcim nebude vracen uhrazeny soudni poplatek 1,000.000,- K¢ (to vyplyva
Z odiivodnéni nalezu, kde je vyslovné uvedeno, Ze lze pfipustit omezeny soudni ptrezkum
procesnich rozhodnuti rozhod¢iho soudu v pfipadé takovych usneseni, kterd vyraznym
zpusobem zasahuji do majetkové sféry ucastniki, konkrétné v ptipadech, kde poplatek
dosahuje mimotadné vyse). Poplatek byl v dané véci uréen ve vysi mimoiadné a byl Zzalobci
zaplacen. Dne 23.9.2005 se uskutecnilo Ustni jednani, po kterém jiz nasledovalo napadené
usneseni rozhod¢iho soudu, ve kterém rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze nema ve véci
pravomoc. Takovy postup obsahuje prky zjevné piekvapivosti az libovile. Zalobci méli
vzhledem k okolnostem ptipadu legitimni o¢ekavani svého druhu, ze jimi zvoleny procesni
postup neni nespravny. Pokud soud neni vazdn doslovnym znénim zdkona, tim spiSe neni
vazan Radem rozhodé¢iho soudu a jeho Pravidly o nakladech rozhodéiho fizeni. Aplikace
téchto pfedpist by v projednavané véci vedla ve svém disledku k neadekvatni majetkové
ztraté zalobcet, kterd svym rozsahem splituje poruseni prava na vlastnictvi zaruc¢ené ¢lankem
11 odst. 1 Listiny. K namitce prvniho zalovaného, Ze stejné jako rozhod¢i soud by postupoval
1 obecny soud, soud I. stupné uvedl, Ze tak tomu neni. Soudni poplatek z navrhu na urceni
neplatnosti smlouvy ¢ini 2.000,- K¢. Obecny soud by pii zkoumani své pravomoci fizeni
zastavil pfed jednanim ve véci a doSlo by tak k vraceni poplatku. Neni zfejmé, proC se ustni
jednani u rozhod¢iho soudu konalo, kdyz jeden zZalovanych vznesl néamitku
nearbitrovatelnosti véci jiz ve svém pisemném vyjadieni k zalobé a rozhodci byla tato
namitka zndma a mohl o ni bez dal$iho rozhodnout. K ndmitce nedostatku pasivni legitimace
vznesené Zalovanymi soud I. stupné uvedl, ze k rozhodnuti o poplatku nejsou opravnéni
ucastnici rozhod¢iho fizeni, toto rozhodnuti miZe ucinit pouze rozhod¢i soud prostiednictvim
jmenovaného rozhodce. Zalovani tak jsou, pokud jde o poplatkovou povinnost za rozhodéi
fizeni, ve véci pasivné legitimovani. Vyrok o soudnim poplatku nema vliv na ostatni
ucastniky ptivodniho rozhod¢iho fizeni a nemlze zasdhnout do jejich prav. Z téchto divoda
soud I. stupn€ vyrok 3. usneseni rozhodc¢iho soudu zrusil. Ve zbyvajicim rozsahu Zalobu
davodnou neshledal. Zastavenim fizeni pro nedostatek pravomoci nedoslo k zdsahu do
Ustavou zaruéenych prav zalobctl. Zalobci mohli svilj narok, kterym se rozhodéi soud odmitl
zabyvat, uplatnit u obecnych soudl, coz také ucinili (ovSem bez uspéchu). Je proto
irelevantni, zda rozhodnuti zalovanych o zastaveni rozhodc¢iho fizeni bylo spravné.
K poruSeni prava zalobcli na soudni ochranu ve smyslu ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
tak zastavenim rozhodciho fizeni nedoslo. ZruSeni zalobou napadeného usneseni rozhodciho
soudu Vv celém rozsahu navic brani skuteCnost, Ze ucastniky v projednavané véci nejsou
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puvodni Ucastnici rozhodciho fizeni. Soud 1. stupné i pfi respektu k zdvéram obsazenym
V ndlezu setrval na stanovisku, Ze zalovani nemohou byt pasivné legitimovani pro zalobu
pozadujici zruSeni usneseni rozhod¢iho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o zastaveni
rozhod¢iho fizeni a o nakladech ucastnikii rozhod¢iho ftizeni. Obecné soudy nikdy
nezpochybniovaly procesni zpusobilost zalovanych. V dané véci jde o otazku vécné pasivni
legitimace zalovanych, ktera v tomto pfipad€ absentuje. ZruSenim usneseni rozhod¢iho soudu
ve zbyvajicich vyrocich by soud rozhodl o pravech a povinnostech nékoho, kdo nem¢l
moznost v tomto fizeni vystupovat a fadné hajit své zajmy, ¢imz by doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces téchto osob. Vyrok o ndhradé¢ néklada fizeni odtivodnil podle § 142 odst. 2
o.s.. s tim, Ze ve véci byli u€astnici GspésSni pouze ¢astecné, a proto zadny z nich nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolani Zalobci a prvni Zalovany.

Zalobci svym odvolanim napadli zamitavy vyrok II. rozsudku soudu I. stupng.
Poukazovali na to, 7e¢ Ustavni soud zrusil rozsudky obecnych soudi v celém rozsahu ve
vztahu ke vSem vyrokéim usneseni rozhod¢iho soudu. Pokud by Ustavni soud zjistil
protitistavnost jen ve vztahu k vyroku ¢. 3 usneseni rozhod¢iho soudu, pak by nepochybné
zru§il rozsudky obecnych soudt jen v odpovidajici ¢asti a ve zbytku by ustavni stiznost
7alobcti odmitl nebo zamitl. Soudu 1. stupné nenaleZi pravo piehodnocovat néazor Ustavniho
soudu s konstatovanim, ze Zzalobou napadené usneseni rozhod¢iho soudu lze za excesivni
s dopadem na Ustavou zaru¢ena prava Gdastnikii povazovat jen &aste¢nd. Legitimni odekavani
zalobcll nespocivalo v tom, Ze zalobci pfisli o poplatek, ale prvky zjevné prekvapivosti az
liboviile spocivaly zejména v tom, ze rozhod¢i fizeni bylo zastaveno. Soud 1. stupné chybné
konstatuje, Ze neni vazan znénim zékona; je vazan znénim zakona, ale jen takovym, které se
opira o ustavné konformni vyklad. Vyjadfili ndzor, Ze je ptipustny soudni pfezkum vSech
procesnich rozhodnuti rozhod¢iho soudu (nikoliv jen ndlezu), a to ve vSech ptipadech, kdy si
to vyzaduje zejména zajiSténi spravedlivé ochrany soukromych prav a opravnénych zajmut
ucastnikt. Je nepochybné, Ze oba Zalovani ve véci Zaloby sp.zn. Rsp 89/05 vychazeli
zpocatku z toho, Ze se na spor vztahuje rozhod¢i dolozka, a teprve po nafizeném ustnim
jednani bylo rozhodnuto o zastaveni rozhodc¢iho fizeni pro nedostatek pravomoci. Skute¢ny
divod, pro ktery doSlo k zastaveni rozhod¢iho ftizeni, byl ten, Ze v pfipadé¢ procesniho
uspéchu zalobctll by se rozhod¢i nalez dostal do konfliktu s pfedchozim rozhod¢im nalezem
229.11.2002 pod sp.zn. Rsp 64/02. I kdyzZ se strany rozhod¢i dolozky ve smlouvé o prevodu
akcii domluvily na tom, Ze jediného rozhodce ma jmenovat pfedseda rozhod¢iho soudu, mél
predseda rozhod&iho soudu postupovat podle Radu pro vnitrostatni spory rozhodéiho soudu
(§ 21 odst. 4 fadu) a mél dat stranam moznost, aby se domluvily na osobé rozhodce. Navrhli,
aby byl napadeny vyrok II. rozsudku soudu I. stupné zménén tak, ze zalobé bude vyhovéno.

Prvni zalovany odvoldnim napadl vyhovujici vyrok I. a zavisly vyrok III. rozsudku
soudu L. stupné. Uvedl, Ze pravomoc soudu rozhodovat o zruseni rozhodc¢iho nélezu vyplyva
Z ustanoveni § 7 odst. 3 o.s.f. a nelze ji podfadit pod obecnou pravomoc soudu rozhodovat
Vv oblasti soukromopravnich vztahli. Pokud by ustanoveni § 31 a nasledujicich zékona
o rozhod¢im fizeni neupravovala pravomoc soudu rozhodovat o zruSeni rozhodciho nélezu,
tak by takova pravomoc soudiim nendlezela. ProtoZe zdkon nesvétuje do pravomoci soudi
rozhodovani o zruseni usneseni rozhodce anebo stalého rozhod¢iho soudu, nelze nez dospét
k zavéru, ze takové rozhodovani nenalezi do pravomoci soudt. Prvni zalovany byl proto
presvédéen, ze odvolaci soud by mél fizeni ve smyslu ust. § 221 o.s.F. zastavit. Ustavni soud
se vnalezu uchylil spise k normotvorbé, nez kvykladu prava. Ustavni soud dospél
k chybnému pravnimu nazoru, ze ustanoveni § 31 zakona o rozhod¢im fizeni se ma vykladat
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tak, ze soud je opravnén k navrhu strany zrusit jakékoliv rozhodnuti rozhodce (stalého
rozhodc¢iho soudu), jsou-li splnény dale v zdkoné vymezené podminky. Soud I. stupné¢ mél
s usnesenim rozhodciho soudu nalozit tak, jako by se jednalo o rozhod¢i nalez, a mél
zkoumat, zda jsou splnény podminky vymezené v ustanoveni § 31 — 33 zakona o rozhod¢im
fizeni pro jeho zruSeni. Nic takového vSak soud I. stupné neucinil. Z odiivodnéni usneseni
soudu I. stupné neni patrné, podle jakého préavniho ptedpisu byl zrusen bod 3. usneseni
rozhod¢iho soudu a k jakému poruSeni prava vlastné doslo a kdo se jej dopustil. Z naznakt
odliivodnéni 1ze dovodit, Ze se soud L. stupné domniva, ze bod 3. usneseni rozhod¢iho soudu
porusuje Gstavni potadek Ceské republiky. Z vyroku ve véci samé a z okruhu uéastniki nelze
dovodit nic jiného, nez Ze soud I. stupné zastava nazor, Ze o poruseni Ustavou zarudenych
prav zalobcl se stejnou mérou pricinili oba zalovani. Z povahy véci je ziejmé, ze takovy
z&veér je nemozny a navic nema oporu v platném pravu. Oba zalovani v pribéhu celého tizeni
opakované poukazovali na skuteénost, ze Nejsou V fizeni o zruseni usneseni rozhod¢iho soudu
pasivné vécné legitimovani. Chybny zavér soudu I. stupné o pasivni vécné legitimaci obou
zalovanych vychdzi ztoho, Ze prejal zcela pomyleny nazor Ustavniho soudu vyjadieny
v nalezu. Ustavni soud se dopustil fatalni proceni chyby tim, Ze nerozli§uje mezi vécnou
legitimaci a zptisobilosti byt ti¢astnikem Fizeni. Pochybeni Ustavniho soudu neopraviiuje soud
I. stupné¢ vykladat zakladni procesni principy stejné¢ chybnym zptisobem. Neudrzitelnost
zévéru soudu I. stupné o existenci vécné pasivni legitimace zalovanych se markantné
projevuje v nazoru soudu I. stupné, ze zalovani jsou vécné pasivné legitimovani pouze pro
cast zalobniho pozadavku zalobcii ohledné zruseni bodu 3. usneseni rozhod¢iho soudu s tim,
ze jinak vécné pasivné legitimovani nejsou, aniz by vsak jakkoliv srozumiteln¢ tento nazor
odliivodnil. Srovnani s pfipadnym postupem soudu ohledné placeni a vraceni soudniho
poplatku povazoval za velice nepfesné a ¢asteéné chybné. Tim, ze soud 1. stupné konstatoval,
7Ze neni vazan rozhod¢i smlouvou uzavienou mezi stranami, aniz by konstatoval, ze tato
smlouva je neplatnd nebo neucinnd, porusil nejzakladnéjsi princip evropského prava, a to
pacta sunt servanda, coZ predstavuje pravé poruSeni Ustavnim pofadkem garantovanych prav,
konkrétné ¢lankem 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. Soud 1. stupné nijak nezdiivodnil,
pro¢ smlouva ucastnikli rozhodc¢iho fizeni o tom, Ze poplatek za rozhod¢i tizeni, ve kterém
hodnota sporu dosahuje 787,555.811,- K¢, ¢ini 3% z hodnoty pfedmétu sporu, nejméné vsak
7.000,- K¢, nejvyse vsak 1,000.000,- K¢&, je v rozporu s ustavnim pofadkem. Stejné tak soud
L. stupné€ nijak neodiivodnil, v ¢em spoc¢iva poruSeni ustavniho poradku, pokud si Gcastnici
rozhod¢iho fizeni smluvili, ze ucastnikovi rozhod¢iho fizeni se vraci €ast poplatku za
rozhod¢i tizeni, a to ve vysi 50% rozdilu zaplacen¢ho poplatku a minimalniho poplatku
vyluéné v ptipad€, vezme-li takovy castnik Zalobu, protizalobu ¢i namitku zapocteni zpét
nejpozdéji 7 dnl pred datem nafizeného prvniho ustniho jednéani ve véci. Neni zadny rozumny
diivod predpokladat, Ze obecny soud by v piipadé, ze by mél pochybnost, zda ma pravomoc
véc rozhodnout a nebo zda takova pravomoc nalezi rozhodci, rozhodl o zastaveni fizeni, aniz
by natidil jedndni. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné zrusSen a fizeni bylo zastaveno
nebo aby byl rozsudek soudu I. stupné (v napadeném vyroku I. o véci samé) zménén tak, ze se
zaloba zamita.

Druhy zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s odvolanim prvniho zalovaného. Ptipomnél,
7e 7alobci se podrobili Statutu a Radu (stalého) rozhod¢iho soudu véetnd Pravidel o nakladech
fizeni a nemohli byt tudiZ ptekvapeni rozhodnutim o zastaveni rozhodc¢iho fizeni a o tom, Ze
nesou zaplaceny poplatek za rozhod¢i fizeni v plné vysi, a nemohli legitimné ocekavat, ze
jimi zvoleny procesni postup neni nespravny. S ohledem na skute€nou hodnotu pfedmétu
sporu bylo jiz také zdiraznéno, Ze maximalni poplatek, ktery byl Zalobcim vyméfen
V rozhod¢im fizeni, neCini ani 1% z hodnoty pfedmétu sporu (787,555.811,- K¢), takze
nemuze jit o nepfimeienou a neadekvatni vysi.
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Zalobci ve vyjadieni k odvolani prvého Zalovaného uvedli, Ze pravni vztah mezi
smluvni stranou rozhod¢i smlouvy na jedné stran¢ a stalym rozhodc¢im soudem a konkrétnim
rozhodcem na druhé¢ strané je pravnim vztahem soukromopravni povahy a pravomoc soudt ve
sporech mezi nimi neni vyloucena. Argumentace prvého zalovaného v podstaté¢ vystihuje
i jeho predchozi pfistup k rozhod¢imu fizeni, ktery vychazel ztoho, Zze je v podstaté
nedotknutelny, a proto muze vydavat jakakoliv svévolna rozhodnuti. Pravnim zakladem
vztahu mezi zalobcem a zalovanymi je rozhod¢i dolozka, kterou sjednali ucastnici rozhod¢iho
fizeni. Otazka pravomoci soudu v projednavané véci jiz byla rozhodnuta nalezem Ustavniho
soudu. Prvni Zalovany v odvolani kritizuje soud L. stupné, Ze pravni nazory Ustavniho soudu
aplikuje chybné, avSak z odivodnéni jeho odvolani nevyplyva, v ¢em doslo k takovému
pochybeni soudu 1. stupné. Také kritika Ustavniho soudu ze strany prvniho Zalovaného je
Z hlediska odvolaciho fizeni indiferentni, ale zejména neni z pravniho hlediska opravnéna. Ke
zruseni piedchozich rozsudkt obecnych soudéi nalezem Ustavniho soudu doslo zejména
proto, Ze ,,... povinnost soudu nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat ptimé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem
i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad“. Zalobctim je zfejmé, pro¢
doslo ke zruSeni bodu 3. usneseni rozhod¢iho soudu; stalo se tak proto, ze oba zalovani
zneuzili svého postaveni. Poruseni tstavniho potfddku Zalovanymi vyplyva z celé zavérecné
Casti odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné. Neni pfitom ani dilezité, aby se jednalo
o pravidlo, které by nutné¢ muselo byt zakotveno v n&jakém ustavnim zdkoné, protoze
Vv povinnosti soudii postupovat tak, ,aby byla =zajisténa spravedlivdA ochrana prav
a opravnénych zajmil ucastnikil, jakoz i vychova k zachovavani zakond, k Cestnému plnéni
povinnosti a k Gcté k praviim jinych osob®, lze nalézt celou podstatu zasad ,,spravedlivého
procesu. Také otazka vécné pasivni legitimace Zalovanych byla vyfesena v nalezu Ustavniho
soudu. K zadné ,,fatdlni chyb&“ nedoslo a Zalobci povazuji za nezdvofilé podezirat Ustavni
soud, Ze nerozliSuje mezi procesni zpusobilosti a pasivni vécnou legitimaci. Prvni Zalovany
od svého vzniku vroce 1949 nevydal ani jedno rozhodnuti o zastaveni tizeni z diivodu
nedostatku své pravomoci tykajici se urCovaci zaloby v majetkové véci za situace, kdy
rozhod¢i dolozka byla ramcové identickd srozhod¢i dolozkou sjednanou mezi Zalobci
a daldimi ucastniky rozhodéiho fizeni. Zalovani nemohou svévolné odmitnout splnéni své
povinnosti rozhodnout spor podle rozhod¢i smlouvy. Prvni Zalovany deformoval Pravidla
o nakladech rozhod¢iho fizeni pro vnitrostatni spory, pokud z nich vyvodil, Ze by prvnimu
zalovanému patiil poplatek 1 tehdy, kdyby nemél pravomoc véc projednat a rozhodnout.
Pravidla o nékladech rozhod¢iho fizeni pro vnitrostatni spory lze samoziejmé aplikovat jen
Vv ptipadech, ve kterych je dana pravomoc prvniho Zalovaného. Prvni Zalovany neunesl své
diikazni bfemeno, aby prokazal, Ze by m¢l pravni narok na jakykoliv poplatek (zejména, kdyz
Z celé koncepce Pravidel o nékladech rozhodc¢iho fizeni pro vnitrostatni spory vyplyva, Ze je
mozno je aplikovat jen v piipadech, kdy je ddna pravomoc prvniho Zalovaného, a nikoliv, kdy
pravomoc dana neni). To krom¢ jiného znamend, Ze pokud se v rozhod¢im fizeni zjisti, ze
pravomoc rozhodce neni dana, pak je tfeba vybrany poplatek vratit v celém rozsahu (jak tomu
Vv rozhodné dobé€ bylo i1 podle obCanského soudniho tadu, resp. zakona o soudnich poplatcich,
které byli Zalovani povinni per analogiam legis aplikovat). Srovnani je na misté, protoZe
V obou pfipadech ucastnik fizeni (soudniho nebo rozhod¢iho) pravem ocekava, ze ,,za své
penize* dostane urcity ,,produkt®, a to ve formé¢ spravedlivého rozhodnuti, které¢ vyfesi jim
nastoleny spor. Nad ramec odvolaci argumentace prvého zalovaného poukazali Zalobci na to,
ze zrusenim dalSich vyrokl usneseni rozhod¢iho soudu nedojde k zddnému zasahu do prav
dalSich ucastnikii rozhodciho fizeni, jen se obnovi procesni stav, ktery zde vznikl protitstavni
¢innosti Zalovanych. Nic na tom neméni fakt, Ze Zalobci po zastaveni rozhod¢iho fizeni
zahdjili proti zalovanym v rozhod¢im fizeni soudni spor, ve kterém se doméhali vydani
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stejného urcovaciho zalobniho petitu a ve kterém neuspéli, protoZze neprokazali naléhavy
pravni zajem. Podle jejich nazoru jim dal Ustavni soud za pravdu v tom, Ze Zalovani jednali
svévolné a to pfi vydani kazdého vyroku usneseni rozhod¢iho soudu (jinak by nezrusil
rozsudky obecnych soudl v celém rozsahu, ale jen ¢astecn¢).

Odvolaci soud projednal odvolani a rozhodl o nich podle ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni acinném do 31.12.2013 (dale jen ,,0.s.i.*), nebot’
fizeni bylo zahajeno pted 1.1.2014 (¢lanek II. bod 2. zakona €. 293/2013 Sb.).

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek soudu
I. stupné v mezich podanych odvolani vcetné¢ fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo,
a neshledal odvolani divodnymi.

Soud I. stupné provedl potiebné dikazy, z nichz spravné zjistil skutkovy stav véci,
a zjistény skutkovy stav véci posoudil ndlezit¢ i po pravni strdnce. Odvolaci soud pro
struénost na skutkové a pravni zavéry soudu L. stupné odkazuje.

K odvolacim ndmitkdm povazuje odvolaci soud za potiebné uvést, ze v projednavané
véci jsou obecné soudy vazany nalezem Ustavniho soudu ze dne 16.7.2013, sp.zn. 1. US
1794/10 (¢lanek 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, publikované pod &islem 1/1993 Sb.).
I kdyz Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soudii zcela, je ziejmé ze stéZejni Casti
odiivodnéni néalezu Ustavniho soudu, Ze vyhrady Ustavniho soudu k piisné formalnimu
vykladu pravnich pfedpisti rozhodnutimi obecnych soudt vztahl v podstaté k pfezkoumani
vyroku usneseni rozhod¢iho soudu pod bodem 3., Ze zZalobci nesou zaplaceny poplatek za
rozhod¢i fizeni ve vysi 1,000.000,- K¢ ze svého, a to zejména proto, ze s ohledem na
okolnosti ptipadu je ¢astka poplatku za rozhod¢i tizeni ve vysi 1,000.000,- K¢ nepfimérena
a neadekvatni.

Rozhod¢i soud v Radu rozhodéiho soudu a Pravidlech o nakladech rozhodéiho fizeni
ve vnitrostatnich sporech, ktera jsou piilohou Radu rozhodéiho soudu (dale jen ,,Pravidla®),
nema ustanoveni o (vraceni) poplatku pro pfipad zastaveni rozhodc¢iho fizeni pro nedostatek
pravomoci rozhod¢iho soudu. Pravidla maji ustanoveni jen pro piipad zpétvzeti zaloby,
pfipadné vzajemné zaloby ¢i namitky zapocteni (§ 5 Pravidel). Proto také rozhod¢i soud
zaplaceny poplatek zalobcim pii zastaveni rozhodc¢iho fizeni pro nedostatek pravomoci
rozhod¢iho soudu nevratil. Nedostatek pravni Gpravy pro vraceni poplatku za rozhod¢i fizeni
Vv ptipad¢ zastaveni rozhodciho fizeni pro nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu (i kdyz
zalobci uzavienim rozhodc¢i smlouvy tyto pfedpisy pro rozhod¢i fizeni ptijali) ale nemtze byt
davodem pro to, aby si rozhod¢i soud v ptipade€ zastaveni fizeni pro nedostatek své pravomoci
(bez dalsiho) ponechal (cely) zaplaceny poplatek za rozhod¢i fizeni (v daném piipadé ve vysi
1,000.000,- K¢), kdyz sam podle svého usudku nebude pro nedostatek pravomoci zalobu
vV rozhod¢im fizeni po vécné strance projednédvat. Takovy postup lze oznacit za rozporny
S principem piimétenosti zejména v piipad€, kdy se kvantita (vySe vybraného poplatku za
rozhod¢iho ¥izeni) méni na kvalitu, jak konstatoval v nalezu Ustavni soud (vyrok usneseni
rozhod¢iho soudu pod bodem 3 mé nezanedbatelny dopad do majetkové sféry zalobct
a obsahuje prvky zjevné piekvapivosti az liboviile).

V tomto sméru je prvni Zalovany, ktery poplatek za rozhod¢i fizeni vybral a po
nafizeném jednani rozhodl, ze Zalobci (cely) poplatek nesou (pii zastaveni rozhodciho fizeni
pro nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu) ze svého, vécné pasivné legitimovany (nebot’ je
to on, kdo je ve vztahu k zalobciim ohledné poplatkové povinnosti a kdo je v tomto piipadé
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potencionalnim nositelem povinnosti k pfipadnému (¢aste¢nému) vraceni vybraného poplatku
za rozhodc¢i fizeni).

Odvolaci soud pro uplnost pfipomind, ze vécnou pasivni legitimaci prvého zalovaného
Vv tomto sméru shledava z uvedenych divodl piesto, ze piijatelnéjSim prostfedkem napravy
by zde byla soukromopravni zaloba zalobcii proti rozhod¢imu soudu o vydani bezdiivodného
obohaceni spocCivajicim v nevraceni (Casti) poplatku za rozhod¢i tizeni, které bylo zastaveno
pro nedostatek pravomoci rozhodc¢iho soudu, jak na to poukazovaly obecné soudy jiz
v pedchozich (zru$enych) rozhodnutich (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2014, sp.zn.II1. US 2407/13, podle né¢hoZ z rozhodnuti obecnych soudii neni vynat soudni
piezkum usneseni rozhodc¢iho soudu zamitajiciho névrh Zzalobce na vraceni zaplacené¢ho
rozhod¢iho poplatku v fizeni o zalobé na vydani bezdiivodného obohaceni; smysl § 31 zdkona
o rozhodc¢im fizeni tim neni obchazen).

Odvolaci soud proto spravné rozhodl o zruSeni usneseni rozhodciho soudu ve vyroku
pod bodem 3. o poplatku za rozhod¢i fizeni (v napadeném rozsahu ve vztahu mezi zalobci
a prvnim zalovanym).

PoZaduji-li zalobci také zruSeni usneseni rozhod¢iho soudu i v ostatnich vyrocich,
které se tykaji pravniho vztahu mezi Gcastniky rozhod¢iho fizeni, nemohou byt zalovani
Z povahy véci nositeli vécné pasivni legitimace; nositeli vécné pasivni legitimace by byly
praveé zalovani v rozhod¢im fizeni, kterych se rozhodnuti o nedostatku pravomoci rozhod¢iho
soudu a zastaveni fizeni z tohoto diivodu, jakoz i o nékladech fizeni a o zachovani ucinkl
zaloby (v bodech 1., 2., 4., a 5. usneseni rozhod¢iho soudu) tyka.

V této souvislosti je také nutné piipomenout, Zze soud je vdzadn rozhodnutim
rozhod¢iho soudu o nedostatku jeho pravomoci k projednani véci (§ 106 odst. 1 o.s.f.) a je
pak povinen (ucini-li zalobci k tomu pfislusné procesni tkony) véc projednat sdm. V tomto
ohledu nelze také piehlédnout, Ze Zalobci po zastaveni rozhodciho fizeni pro nedostatek
pravomoci rozhod¢iho soudu uplatnili svlij narok proti (v rozhod¢im fizeni) zalovanym u
soudu, ktery véc meritorné¢ (v neprospéch zalobct) pravomocné rozhodl. Véc je tak jiz
pravomocné skoncena a je zde piekazka véci pravomocné rozsouzené (§ 159a odst. 5 o.s.f.).
Ani z tohoto duvodu proto nelze uvazovat o zruseni usneseni rozhod¢iho soudu v bodech 1.,
2.,4.,ab.

Odvolaci soud proto z téchto divodu potvrdil rozsudek soudu 1. stupné v napadeném
vyroku I. ve vztahu mezi Zalobci a prvnim Zalovanym, jakoz i ve vyrocich II. a IIl. podle §
219 o.s.t. jako vécné spravny.

O néhradé€ nékladi odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobci a prvnim Zalovanym bylo
rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti § 142 odst. 2 o.s.f. V odvolacim fizeni mél kazdy
Z téchto ucastnikii uspech pouze Castecny, a proto zadnému z Gcastniku nevzniklo pravo na
nahradu nédkladii odvolaciho fizeni.

O nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobei a druhym Zalovanym
bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f. Druhému Zalovanému,
ktery mél v odvolacim fizeni plny uspéch a pfisluselo by mu tak jinak pravo na nahradu
nakladl odvolaciho fizeni, zddné néklady v odvolacim fizeni nevznikly.
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Ve vyhovujicim vyroku I. ve vztahu mezi Zalobci a druhym Zalovanym zlstal
rozsudek soudu I. stupné nedotcen, nebot’ v tomto rozsahu nebyl odvolanim napaden (§ 206
odst. 2 0.s.T.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.
Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésici od jeho doruceni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu I. stupné. Pripustnost dovolani je
opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 31. fijna 2014

JUDr. Ales Stastny v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Nova



