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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Alese Stastného a soudkyii JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Aleny Jedli¢kové v exekuéni
véci opravnéného: Ceska republika - Obvodni soud pro Prahu 4, se sidlem Praha 10, ul.
28. pluku 1533/29b, proti povinnému : FrantiSek H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, pro 300,-
K&, k odvolani Ceské pojistovny, a.s., ICO: 4527956, se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, proti
usneseni  soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky tfad Brno-mésto, se
sidlem Brno, Hlinky 41/104, ze dne 10. srpna 2017, ¢.j. 030 EX 55437/13 — 100,

takto:

Usneseni soudniho exekutorase potvrzuje.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soudni exekutor ulozil Ceské pojistovné, a.s., poradkovou
pokutu ve vysi 1.000,-K¢ s tim, Ze pokuta je splatna do patnacti dnti od doruceni usneseni na
ucet exekuéniho soudu.

Takto rozhodl poté, co Ceska pojistovna, a.s., nesplnila svoji povinnost, ktera pro ni
vyplyva z ust. § 33 odst. 4 exeku¢niho fadu a § 128 o.s.f., ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 a 2
exekuéniho tadu, tj. sd€lit na dotaz soudniho exekutora udaje o majetku povinného a
skuteénosti, které maji vyznam pro exekuéni fizeni. Jmenovana spole¢nost byla soudnim
exekutorem vyzvana, aby sd¢lila informace o pojistnikovi (identifikaci jeho osoby a informaci
vedoucich k dohledani a zajisténi dale uvedeného vozidla), ktery je sice osobou odlisnou od
povinného, nicmén¢ se u ného mize nachazet majetek povinného, konkr. jde o osobni vozidlo
SKODA SUPERB, RZ xxx pojaté do soupisu majetku povinného protokolem ze dne
27.9.2016. Soudnimu exekutorovi vSak sdélila pouze to, Ze na uvedené vozidlo eviduje
pojistnou smlouvu ¢. 1881019414, kde povinny figuruje jako drZitel a vlastnik tohoto vozidla,
sdélit odmitla s odkazem na ust. § 127 a nasl. zak.c. 277/2009 Sb., o pojiStovnictvi, které
uklada zaméstnanctim pojistovny povinnost zachovavat ml¢nlivost o skute¢nostech tykajicich
se pojisténi fyzickych a pravnickych osob. Uvedla, Zze povinnost soucinnosti pojistovny podle
ust. § 33 exekucniho fadu se tykd pouze povinného a jeho majetku, nikoli jinych osob.
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Protoze pojistnik neni povinnym, odmitla sdélit jeho identifika¢ni Gdaje, které nejsou podle ni
Udaji o majetku povinného.

Proti tomuto usneseni podala Ceské pojistovna, a.s., véas odvolani. Namitla v ném, Ze
soudnimu exekutorovi poskytla na jeho zadost soucinnost v rozsahu, v jakém ji to umoziuje
platnd pravni Uprava, konkr. jde o ustanoveni § 127 a nésl. zak.C. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi. Vzhledem k tomu, Ze pravo soudniho exekutora pozadovat soucinnost tietich
osob, jakoz i jejich vycet a rozsah jejich informacni povinnosti, je upraven zvlastni pravni
upravou, konkr. jde o ust. § 33 a nasl. exekuc¢niho fadu, je povinnosti soudniho exekutora tuto
zvlastni pravni upravu aplikovat, nikoli postupovat podle obecného ustanoveni § 128 o.s.f.
Obecné je ptitom z ust. 8§ 33 exekucniho fadu ziejmé, ze zakonny rozsah povinné soucinnosti
tieti osoby je omezen na ,,udaje potfebné k vedeni exekuce®. Z dikce tohoto ustanoveni
nevyplyva, ze by soudni exekutor mohl od tfeti osoby (zde od pojistovny), jak tomu bylo
VvV projednavaném piipad¢, pozadovat kontaktni udaje povinného (korespondencni adresu,
telefonni ¢islo, e-mailovou adresu apod.), kdyz soudnimu exekutorovi musela byt navic
adresa povinného znama, natoz kontaktni idaje osoby od povinného odli§né (pojistnik), ¢i ze
by mohl poZadovat piedlozeni pojistné smlouvy, zniZ mohou vyplyvat i informace o
zavazkovych pravnich vztazich, které sprovadénou exekuci nesouvisi (zde pojistovna
odkazala na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.2.2009, sp.zn. 26 Co
593/2008). Odvolatelka proto navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze se
potadkova pokuta Ceské pojistovng, a.s., neuklada.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212, § 212a o.s.f. ), aniz ve véci nafizoval jednani (8 254 odst. 1, 8 o.s.f., ve
spojeni sust. § 52 odst. 1 exekuéniho fadu ), a poté dospél k zavéru, Zze odvolani neni
divodné.

Podle ust. § 53 odst. 1 o.s.f. tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni zejména tim, Ze se
nedostavi bez vazného divodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo rusi
potadek, nebo kdo uc€inil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294,
295 a 320ab, mize predseda senatu ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50.000,- K¢&.

Podle ust. § 33 odst. 4 exekuc¢niho fadu banky, pobocky zahrani¢nich bank, spofitelni
a uvérni druzstva, instituce elektronickych penéz, zahrani¢ni instituce elektronickych pencz,
vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu, platebni instituce, zahrani¢ni platebni
instituce a poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu (dale jen "penézni tUstav"),
pojistovny, investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy, obchodnici s cennymi papiry, penzijni
spolecnosti, penzijni fondy podle zvlastniho pravniho predpisu, Garancni systém finan¢niho
trhu (dale jen "finan¢ni instituce"), notafi, advokati, fyzické a pravnické osoby jsou povinni
sdélit exekutorovi na jeho pisemnou zadost udaje o Cislech ucth povinného nebo jeho jinych
jedine¢nych identifikatorech, jakoz i o jejich stavu a zménach a udaje o majetku, vécech,
listinach ¢i zaknihovanych cennych papirech povinného jimi spravovanych ¢i u nich pro
povinného ¢i povinnym uschovanych.

Podle ust. § 34 odst. 4 exekucniho fadu za nesplnéni povinnosti uvedenych v § 33
muze soudni exekutor ulozit tfetim osobam potadkovou pokutu.

Podle ust. § 128 o.s.t. je kazdy povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti,
které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Ustanoveni § 139 odst. 3 tim neni dotCeno.
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Odmitnout soudu sdélit tyto skutecnosti mize jen ten, kdo by tak mohl ucinit jako svédek
podle § 126 odst. 1.

Vyse citované ustanoveni § 33 odst. 4 exeku¢niho fadu je soucasti specialni Gpravy (o
soucinnosti v exeku¢nim fizeni ), kterd ma aplikacni pfednost pfed upravou soucinnosti pro
ucely obc¢anského soudniho fizeni (k tomu srov. bod I. Stanoviska NejvysSiho soudu sp.zn.
Cpjn 200/2005, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 31/2006, a
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2.2009 sp.zn. 26 Co 593/2008,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 71/2010 ). To znamena, Ze
povinnosti soucinnosti tfetich osob uvedenych vtomto ustanoveni jsou zde vymezeny

s ohledem na ucel exeku¢niho fizeni v urcité §ifi a podrobnéji nez v ust. § 128 o.s.t.

Prestoze soudni exekutor nemél v predmétném exekucnim fizeni postupovat vici
odvolateli podle obecného ustanoveni § 128 o.s.f., ale m¢l aplikovat specialni ust. § 33 odst. 4
exekuéniho tadu, lze mit jeho zavér o tom, Ze odvolatel nesplnil uloZzenou povinnost, nebot’
odmitl sdélit soudnimu exekutorovi na jeho pisemnou zédost identifikacni tdaje o
pojistnikovi (byt’ §lo o osobu od povinného rozdilnou) vedouci k dohledani a zajisténi vozidla
V majetku povinného, a nastaly tak podminky pro ulozeni potadkové pokuty odvolateli, za
spravny.

Jak vyplyva zust. § 33 odst. 4 exekucniho fadu, pojistovny jsou povinné sdélit
exekutorovi na jeho pisemnou Zadost, mimo jiné, i udaje o majetku povinného.

V dané véci bylo zjisténo, ze Ceska pojistovna, a.s., uzaviela pojistnou smlouvu
s blize neidentifikovanym pojistnikem na pojisténi vozidla SKODA SUPERB, RZ xxx, jehoz
drzitelem a vlastnikem je povinny(coz je znamo i pojistovn¢). Pojistovna tedy v tomto
pfipadé¢ zjevné disponuje informacemi o majetku povinného. I kdyz pojistnikem tohoto
vozidla je osoba odliSna od povinného, Ize souhlasit se soudnim exekutorem, Ze neni
vylouceno, Ze majetek povinného (tj. pfedmétné vozidlo) se nachazi pravé u této tieti osoby
(pojistnika), ktery ziejmé toto vozidlo fakticky uziva, a je tedy pro ucely exekucniho fizeni
potfebné, aby bylo toto misto zjisténo. Pokud proto pojistovna na vyzvu soudniho exekutora,
aby sdé¢lila identifikacni tdaje pojistnika a informace vedouci k dohledani a zajiSténi
predmétného vozidla, tuto povinnost v tomto pozadovaném rozsahu (tj. jde-li o poZzadovanou
identifikaci pojistnika, nikoli o ptedlozeni pojistné smlouvy, které za udaj potiebny
k provedeni exekuce jiz oznacit nelze) nesplnila, je tieba posoudit postup soudniho exekutora,
jimz za to Ceské pojistovng, a.s., ulozil potadkovou pokutu dle ust. § 34 odst. 4 exekuéniho
fadu, za spravny. V daném piipad¢ lze totiz odmitnuti splnéni podat tuto pozadovanou
informaci posoudit jako hrubé ztézovani postupu v exeku¢nim fizeni, nebot’ je zjevné, ze jde
o informaci potifebnou pro exekucni fizeni, ktera se tyka majetku povinného. Uvedeny zavér
neni pfitom v rozporu s ust. § 127 zak.¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, naopak je v souladu
sust. § 128 odst. 1 pism. b) a 1) téhoz zakona, nebot’ ptedstavuje zdkonem uvazovanou
vyjimku z povinnosti zachovavat ml¢enlivost, kdyZ $lo o poskytnuti informaci na pisemné
vyzadani soudu, resp. soudniho exekutora podle exekuéniho zakona (dle vySe cit. ust. § 33
odst. 4 exekucniho tadu).
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ProtoZe za odpovidajici rozsahu poruSeni povinnosti byla shleddna i vySe uloZené
potadkové pokuty, odvolaci soud napadené usneseni potvrdil podle ust. § 219 o.s.t. jako
véené spravne.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 5. fijna 2017

JUDr. Ale§ gt’astn)'f, V.T.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Nevolova



