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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Alese Stastného a soudcti JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Martina Rezni¢ka ve véci Zalobce:
NADOKO, s.r.o., IC: 47454369, se sidlem Turnov, Vesecko 420, zast. JUDr. Lucii
Horc¢ickovou, advokatkou v Praze 6 — Bubene¢, PuSkinovo nam. 14, proti zalovanému:
1) NEDAMAX, s.r.0., IC: 28915992, se sidlem Praha 3, Botivojova 878/35, 2) Miloslav P.,
nar. xxx, bytem xxx zast. JUDr. Olenou Cvetlerovou, advokatkou v Praze 5, Ke Klimentce
42, 3) Lubos$ V. nar. xxx, bytem xxX, o zaplaceni ¢astky 36.734,40 K¢ s prislusenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27.3.2013, ¢.j. 12EC
61/2012-53,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. o véci samé (vaci druhému
zalovanému) a ve vyroku IV. o ndhradé ndkladd tizeni ve vztahu mezi Zalobcem a druhym

zalovanym zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu 1. stupné k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanym 1) a 3) solidarni povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 36.734,40 K¢ s vycislenym pfisluSenstvim (vyrok I.), Zalobu vuci
druhému zalovanému zamitl (vyrok II.), zalovanym 1) a 3) ulozil povinnost zaplatit solidarné
zalobci na nahrad¢€ nédkladi fizeni ¢astku 17.865,50 K& (vyrok II1.) a zalobci uloZzil povinnost
zaplatit druhému Zalovanému na nahrad¢ nakladi tizeni ¢astku 15.669,50 K¢ (vyrok IV.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domadhal, aby zalovanym byla uloZena
solidarni povinnost zaplatit mu Zalovanou ¢astku. V odiivodnéni Zaloby Zalobce uvedl, Ze na
zéklad¢ objednavky piepravy ¢. N 508 ze dne 18.10.2011 provedl pro prvniho zalovaného
mezinarodni pfepravu zbozi z ltilie do Ceské republiky. Termin nakladky byl sjednan na
19.10.2011 v Italii a termin a misto vykladky byl sjednan na 21.10.2011 v Ceské republice.
Prepravné bylo sjedndno ve vysi 1 200 EUR bez DPH. Pteprava byla provedena bezvadné
a vcas, coz dokladaji mezinarodni nakladni listy ¢. 6535 a 6536 potvrzené ptijemcem. Na
zakladé provedené prepravy vystavil zalobce zalovanému dne 2.11.2011 fakturu ¢. 3114178
na Castku 1440 EUR véetn¢ DPH (35.820,- K¢; pocitano kurzem 1 EURO = 25,510 K¢
k 2.1.2012), splatnou dne 2.1.2012. Zalovany uhradu za piepravu nezaplatil. Zalovani 2) a 3)
jsou statutdrnimi organy prvniho zalovaného, pificemz druhy zalovany byl statutarnim
organem do 18.10.2011 a tfeti Zalovany od 18.10.2011. Zalovani 2) a 3) porusili své
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povinnosti statutarniho organu, kdyz nepodali na prvniho zalovaného insolven¢ni navrh,
piestoze méli pii nélezité peclivosti védét o platebni neschopnosti prvniho zalovaného, ktera
zde byla jiz v dobé objednavky piepravy.

Druhy zalovany navrhl zamitnuti zaloby ve vztahu k jeho osob¢ a namital, ze v dobg,
kdy by mohla vzniknout jeho odpovédnost za Skodu, jiz nebyl statutarnim orgadnem prvniho
zalovaného.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze podle mezinirodnich nakladnich listi byla na
zéklad¢ objednavky 1. zalovaného fadné provedena pieprava v obdobi od 19. do 21.10.2011,
tak jak tvrdil zalobce. K uzavteni ptepravni smlouvy doslo az provadénim ptepravy, tedy dne
19.10.2011. Na zdkladé fadné provedené piepravy fakturoval Zalobce prvnimu zalovanému
castku 1440 EUR vcetné DPH (tj. 35.820,- K¢ pii kurzu 25,510 K¢ za 1 euro ke dni
splatnosti faktury 2.1.2012), avSak prvni Zalovany uhradu za pifepravu nezaplatil. Druhy
zalovany byl jednatelem prvniho zalovaného do 18.10.2011 a tfeti zalovany byl jednatelem
prvniho Zalovaného od 18.10.2011. Soud I. stupné posuzoval véc po pravni strance podle
umluvy CMR, ktera byla v Ceské republice publikovana pod & 11/1975 Sb., a ktera ma
ptednost pred vnitrostatni upravou. Vzhledem k tomu, ze prvni zalovany nezaplatil Zalobci
sjednanou uhradu za provedenou piepravu, soud I. stupné zalob¢ proti prvému Zalovanému
vyhovél véetné pozadovanému piislusenstvi (§ 369 odst. 1 obch. zak.). Soud 1. stupné zavazal
k solidarnimu plnéni spolu s prvnim zalovanym i tfetiho zalovaného, nebot’ se jedna o osobu,
kterd byla vdobé vzniku zavazku prvniho Zalovaného jeho statutdrnim orgdnem,
a z vyrozuméni policie CR ze dne 7.1.2013, &.j. KRPL-48978-69/T¢-2012-180181-83 se
podava, Ze tato osoba nevykonavala svou funkci statutarniho orgénu tfadné, o prvniho
zalovaného se nezajimala, ackoliv pfi jednani s naleZitou peclivosti by musela zjistit, Ze prvni
zalovany je v platebni neschopnosti. Tim tfeti Zalovany porusil svou povinnost stanovenou
v § 98 zdkona ¢. 108/2006 Sb., a proto podle § 99 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 odpovida
zalobci za vzniklou Skodu. VySe Skody pak odpovid4d sjednané uplaté za provedenou
prepravu.

Ve vztahu k druhému zalovanému soud 1. stupné shledal, Zze druhy zalovany neni
pasivné vécné legitimovan ve sporu, nebot’ k uzavieni pfepravni smlouvy doslo fakticky az
provadénim piepravy, tedy dne 19.10.2011, avSak druhy zalovany jiz k tomuto dni
statutdrnim organem prvniho Zalovaného nebyl, a proto za vniklou Skodu Zalobci neodpovida.

Povinnosti k nahrad¢ naklada fizeni pak stanovil podle vysledku fizeni (§ 142 odst. 1
0.s.f.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v¢as odvolani do vyrokl II. o zamitnuti zaloby
ve vztahu k druhému zalovanému a IV. o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Zalobcem
a druhym Zalovanym. Poukazoval na povinnosti a odpovédnost statutdrnich organti podle § 98
a § 99 odst. 1 zédkona €. 182/2006 Sb. (insolvenéni zdkon). Objednavka ptepravy ze dne
18.10.2011 byla ucinéna v dob¢, kdy byl statutarni orgdnem prvniho Zzalovaného druhy
7alovany. Podle vyrozuméni policie CR ze dne 7.1.2013 je patrné, Ze prvni Zalovany je ve
smyslu § 3 insolvencniho zédkona v upadku, coz vyplyva i z vystavenych objednavek preprav
prvniho Zalovaného do 18.10.2011. Zalovani 2) a 3) se pied policejnim organem shodné
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vyjadiili v tom smyslu, Ze byli v minulosti kontaktovani, zda si chtéji ptivydélat, resp. zda
muze byt na n¢ prevedena firma. Tuto nabidku za uplatu vyuzili. Zaroven vypoveédéli, ze
G&etnictvi prvniho Zalovaného nikdy nevedli a neméli k dispozici. Zalobce mé za to, Ze tak,
jak soud I. stupné uznal odpovédnost tfetiho zalovaného, tak i1 druhy zalovany dlouhodobé
porusoval své zékonné povinnosti statutdrniho organu — jednatele ve smyslu § 135 obch. zak.
Druhy zalovany neplnil svou zdkonnou povinnost podle § 98 insolven¢niho zdkona a dopada
na n¢j odpovédnost za Skodu podle § 99 odst. 1 insolven¢niho zdkona, nebot’ nejednal s péci
fadného hospodare, kdyz veSkeré povinnosti statutarniho organu dlouhodobé neplnil a za
formalni jmenovani do funkce statutarniho organu piijal pouze tuplatu. Objednavka piepravy
dne 18.10.2011 byla uc¢inéna s umyslem tuto pfepravu neuhradit, nebot’ prvni zalovany se
nachazel v t¢ dobé¢ jiz v upadku, avSak statutdrni organ nesplnil svou povinnost a nepodal
insolven¢ni navrh. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné v napadeném zamitavém vyroku
II. o véci samé ve vztahu k druhému zalovanému zménén tak, Ze 1 druhému zalovanému bude
uloZena povinnost zaplatit solidarné dluznou ¢astku. Druhy Zalovany se k odvolani nevyjadiil.

Odvolaci soud ptezkoumal v mezich podaného odvolani napadeny rozsudek, vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 véta prvni, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f.), a shledal
odvoléni ddvodnym.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni do 31.12.2011 (déle jen
»insolvenéni zakon), dluznik, ktery je prévnickou osobou nebo fyzickou osobou — -
podnikatelem, je povinen podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozveédé€l nebo pii nalezité peclivosti meél dozvédét o svém upadku ve formé platebni
neschopnosti. Podle odstavce 2 povinnost podle odstavce 1 maji 1 zdkonni zastupci dluznika
a jeho statutarni organ a likvidator dluZznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li
téchto osob vice a jsou-li oprdvnény jednat jménem dluZnika samostatn€, ma tuto povinnost
kazda z nich. Insolven¢ni ndvrh podéavaji jménem dluznika.

Podle § 99 odst. 1 insolven¢niho zdkona, osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98
nepodala insolven¢ni navrh, odpovida véfiteli za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou zpusobi
porusenim této povinnosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze podnikatelské subjekty byly (od 20.7.2009, kdy
nabyl ucinnosti zédkon ¢. 217/2009 Sb., kterym byl novelizovan insolven¢ni zdkon) do
31.12.2011 povinny podat na sebe navrh na zah4jeni insolven¢niho fizeni, pokud zjistili sviij
upadek ve formé platebni neschopnosti (nikoliv vsak ve formé predluzeni). Definice ipadku

je pak stanovena v § 3 insolven¢niho zakona.

Pro posouzeni odpovédnosti druhého zalovaného za Skodu wvzniklo Zalobci
neuhrazenim pohledavky prvnim zalovanym za provedenou piepravu na zékladé objednavky
prvého Zalovaného ze dne 18.10.2011 je podstatné, zda byl prvni Zalovany jiz za pusobeni
druhého Zalovaného jako jednatele v Gpadku z diivodu platebni neschopnosti a zda druhy
zalovany jakozto statutarni organ prvniho zalovaného — jednatel porusil svou povinnost
vV dobé svého plsobeni jako jednatele (do 18.10.2011) podat pfi nalezité peclivosti vykonu
funkce jednatele insolvencni navrh na prvniho zalovaného z diivodu platebni neschopnosti
prvniho Zzalovaného. Jestlize prvni zalovany vykazoval za pisobeni druhého Zalovaného jako
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jednatele znaky upadku v podobé¢ platebni neschopnosti a druhy zalovany nejednal s nalezitou
péci a nepodal jiz v té dob¢ (za svého plisobeni jako jednatele) insolvencni navrh na prvniho
zalovaného, pak by takovéto jednani druhého Zzalovaného bylo v pfi¢inné souvislosti se
vznikem Skody spocivajici v nasledném neuhrazeni pohledavky prvnim Zzalovanym za
smluvenou prepravu.

Neni pfitom vyznamné, Ze druhy Zzalovany jiz nebyl jednatelem prvniho zalovaného
v dobé provedeni piepravy, zcehoz mylné vychazel soud I. stupné pii svém zdvéru
o nedostatku vécné pasivni legitimace druhého Zalovaného. Rozhodné je, zda za trvani funkce
jednatele druhého zalovaného byl prvni zalovany v upadku ve formé platebni neschopnosti
a zda druhy zalovany (pfi nalezité peclivosti) nepodal insolven¢ni navrh pro tuto platebni
neschopnost prvniho zalovaného.

Protoze se soud I. stupné ztohoto pohledu véci nezabyval, je jeho rozhodnuti
nespravné. Odvolaci soud proto z téchto ditvoda zrusil rozsudek soudu I. stupné v napadenych
vyrocich II. a IV. ve vztahu mezi zalobcem a druhym zalovanym podle § 219a odst. 1 pism. a)
0.s.f.), a v tomto rozsahu véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/
0.s.f.).

V dalsim tizeni se soud I. stupné¢ bude fidit pravnim ndzorem odvolaciho soudu (§ 226
odst. 1 o.s.t.). V ptipadé potieby soud I. stupné splni poucovaci povinnost podle § 118a o.s.t.,
a to zejména ke skuteCnostem, zda prvni zalovany byl jiz v dobé plisobeni druhého
zalovaného jako jednatele prvniho zalovaného v upadku ve formé platebni neschopnosti (zde
bude poucovaci povinnost smétovat k zalobci) a zda druhy Zalovany postupoval s naleZitou
peclivosti a piipadné zda podal insolven¢éni navrh z divodu platebni neschopnosti prvniho
zalovaného (zde bude poucovaci povinnost smétovat k druhému zalovanému).

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Praze dne 6. prosince 2013

JUDr.Ale$ St'astny, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Nova



