Cislo jednaci: 69C0 398/2013 - 95

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr.
Alese Stastného a soudcti JUDr. Jany Jirmatové a Mgr. Martina Rezni¢ka ve véci zalobce:
Vladimir P., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Irenou Jonakovou, advokatkou
v Havlickové Brod¢, Horni 14, proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo
spravedInosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o ndhradu Skody a
nemajetkové tjmy, k odvolani obou tGcastniki proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 25.4.2013, ¢.j. 23C 117/2012-62,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé ohledné
Castky 232.726,56 K¢ s piislusenstvim ztéto castky potvrzuje, ohledné
Castky 526.083,44 K¢ s prisluSenstvim z toto Castky se méni tak, ze v tomto

rozsahu se Zaloba zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
101.615,80 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Magr.
Ireny Jonakové, advokatky.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladi odvolaciho fizeni
Castku 31.036,50 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
Mgr. Ireny Jonakoveé, advokatky.

Odiavodnéni



pokracovani 2 69Co 398/2013

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
Castku 758.810,- K¢ s ro¢nim urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75% od 23.6.2012 do
zaplaceni (vyrok I.), zalobu ohledné ¢astky 283.780,- K¢ s ptislusenstvim zamitl (vyrok II.)
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nékladd fizeni ¢astku 73.302,- K¢
(vyrok IIL.). Takto rozhodl o Zalob¢, kterou se zalobce domahal na Zzalovaném zaplaceni
Castky 1,042.590,- K¢ se stavajici se z narokd: a) zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, jez
byla Zzalobci zplisobena nezakonnym rozhodnutim o vazb&é v obdobi od 17.9.2009 do
10.11.2010 v rdmci trestniho stihani vedeného proti Zalobci pro trestny ¢in xxx podle § 242
odst. 1, 2 trestniho zékona, zahajeného usnesenim policejniho organu ze dne 17.9.2009, CTS:
KRPJ-15695-22/TC-2009-060771, SKPV OOK Jihlava a skoneného rozsudkem Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 15.9.2011, sp.zn. 13T 339/2009-598 (ktery nabyl pravni moci dne
4.11.2011), jimz byl Zalobce obZaloby (pro skutek posléze posuzovany obZalobou jako trestny
¢in xxx podle § 242 odst. 1 trestniho zékona a trestny ¢in xxx podle § 217 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona) zprostén podle § 226 pism. a) trestniho fadu, a to ve vysi 630.000,- K&
(1.500,- K¢ za den vazby); b) zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v dusledku
zahdjeni a pokracovani trestniho stihani v obdobi piesahujicim omezeni osobni svobody, a to
ve vysi 107.700,- K¢ (300,- K¢ za den trestniho stihani od 11.11.2010 do 4.11.2011); c)
néhradu Skody odpovidajici Zalobcem vynaloZenym nakladim obhajoby v trestnim fizeni ve
vySi 233.490,- K¢ a d) nahradu §kody odpovidajici (pausalnimu) uslému zisku zalobce za 422
dnti vazby ve vysi 71.400,- K& (170,- K& za den). Zalobce mezi dusledky trestniho stihani
v osobnostni sféfe fadil jednak ohroZeni vysokym trestem a jednak masivni medializaci
pfipadu (vCetné¢ uvedeni plného jména a piijmeni, trestni minulosti a opakovanym
zobrazovanim jeho podoby na mistni, regionalni i celostatni Urovni, jakozto nebezpeéného
XXX a zvlast’ nebezpe¢ného recidivisty). Vazba znamenala pferuseni Zalobcova pravidelného
xxx 1é¢eni xxx ambulantni formou a pieruseni podnikani a ani po propusténi z vazby neustaly
negativni disledky trestniho stihani. Zalovany, ktery odmitl nroky Zalobce, se branil tim, Ze
Zalobce si trestni stihani i vzeti do vazby zavinil sdm tim, Ze se k jednani, které mu bylo
kladeno za vinu, v ptipravném fizeni doznal a to vse v situaci, kdy byl jiz diive shledan
vinnym z obdobného trestného ¢inu. V médiich se Zalobce prezentoval sam jiz v ¢ervenci
roku 2009 (v xxx).

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, ze trestni fizeni zalobce bylo zahdjeno usnesenim
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne 17.9.2009. Zalovany byl zproitén
obZaloby rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 15.9.2011, sp.zn. 13T 339/2009 podle
§ 226 pism. a) trestniho fadu, ktery nabyl pravni moci dne 4.11.2011. V prib¢hu trestniho
fizeni byl Zalobce omezen na osobni svobodé zadrzenim dne 17.9.2009, dne 18.9.2009 byl
vzat do vazby (usnesenim ze dne 18.9.2009) a z vazby byl propustén dne 10.11.2010. Zalobce
se obratil na Zalovaného dne 22.12.2011 s zadosti o uspokojeni uvedenych narokd na nahradu
$kody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu. Zalovany sdélil Zalobci dopisem dorutenym
dne 5.6.2012, Ze jeho naroky odmita. Po pravni strance posuzoval soud 1. stupné véc podle §
1,82,85pism. a), § 7 odst. 1, 8 8 odst. 1, § 9 odst. 1, § 12 odst. 1 pism. a), b), § 26, § 31a
odst. 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. Rozhodnutim o zprosténi obzaloby se rusi u¢inky zahédjené¢ho
trestniho stihani, jakoZ i rozhodnuti o vazb¢ a na tato rozhodnuti se hledi jako na nezdkonna.
Pravo na odskodnéni nemé pouze ten, kdo si zahgjeni trestniho stihdni (¢i vzeti do vazby)
zavinil sam. Soud I stupné se ptedné zabyval otazkou, zda si Zalobce zavinil sam vzeti do
vazby a zda si zavinil trestni stihani.

Pro posouzeni, zda si obvinény (obzalovany) vazbu zavinil sam, jsou vyznamné
skutecnosti, které byly divodem pro jeho vzeti do vazby, ptipadné pro jeji trvani ¢i
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prodlouzenti, tj. zda jeho chovéani bylo divodem k obavé zakladajici duvod, pro ktery byl vzat
do vazby (k tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 25Cdo 882/2003, 25Cdo
1002/2002, 25Cdo 2255/2002, 28Cdo 2309/2012, nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
11/10). Zalobce byl vzat do vazby z divodt podle § 67 pism. b), c) trestniho fadu. Vazebni
diivod podle § 67 pism. b) trestniho fadu (,,ze bude plisobit na dosud nevyslechnuté svédky
nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani‘)
si zalobce nezapfi¢inil, nebot’ tento diivod byl podle odivodnéni usneseni dovozen jaksi
»automaticky* a standardn¢; uvaha soudu rozhodujiciho o vazbé, ze se Zalobce na svédky jiz
v mezidobi pokousel pusobit, je uvedena toliko nad rdmec odivodnéni usneseni a neni
pochyb o tom, Ze i pokud by toto zjisténi soud rozhodujici o vazbé k dispozici nemél, byly by
diivody koluzni vazby shledany. Uvaha soudu rozhodujiciho o vazbé podle § 67 pism. c)
trestniho fadu (,,Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny c¢in,
o ktery se pokusil nebo vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil*) se odviji
od ptfedchoziho pravomocného odsouzeni zalobce, jez vSak volnim jednanim Zalobce neni
a nemuze tak pfedstavovat ptic¢inu, kterou by si zalobce zavinil vazbu sdm.

Zavinéni si trestniho stihani znamend, Ze obvinény svym zavinénym ukonem pfispél
k tomu, Ze trestni fizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy Ze jeho jednani bylo
dtivodem k zahajeni trestniho stihani proti nému. Pfi¢innou souvislost je tfeba hledat v jiném
chovani obvinéného pied zahajenim trestniho stihani, pfedevsim v jeho postoji viici organtim
¢innym v trestnim fizeni, pfi¢emz bez tohoto jednani by k zahdjeni (pokracovani) trestniho
stihani nedoslo, napiiklad uvadénim nepravdivych skutecnosti, ptedstirdnim, Ze vuci
obvinénému jsou diivody k trestnimu stihani, ackoliv objektivné neexistovaly. Jednani, jimz
obvinény zavda pfi¢inu k zahdjeni trestniho stihani, mize byt predstavovano jakymkoliv
védomym chovanim, jez rozumné nemohlo vést organy ¢inné v trestnim fizeni k jinému
zaveru nez, ze je na misté trestni stihdni zahajit, kteryzto zavér by byl pfinejmensim nejisty
v situaci, kdyby ke zminénému chovéani nedoslo (k tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 25Cdo 539/2002, 25Cdo 2113/2007, 25Cdo 2/2007 a 25Cdo 2089/2006).
Zalobce byl dne 17.9.2009 vyslechnut jako podeziely. V pribéhu tohoto vyslechu uvedl, Ze
pii jedné z navstév dospivajicich hochti xxx K. a J., aniZ by zaSel do jakychkoliv skutkovych
podrobnosti. Zalobce se mél pfitom podle usneseni o zahajeni trestniho stihani dopustit
trestného ¢inu xxx tim, Zze 1) nejméné ve dvou piipadech v bliZze neupiesnéné dobé v mésici
dubnu 2009 xxx nezletilé K. a H. tim, Ze si nezletili u n&j v byté xxx, a dale tim, ze 2) v blize
neupfesnéné dob& v mésici Eervnu 2009 xxx nezletilé H. a C. tim, Ze si nezletili u n&j v byté
xxx H. Zalobce se jako obvinény pii vyslechu dne 17.9.2009 doznal toliko k xxx nezletilého
H. v jednom pfipad¢, xxx své osoby a osob K. a H. ve druhém ptipad¢ popiel, skutek ad 2), o
némz v ramci vyslechu podezielého vibec nevypovidal, poptel uplné. Soud 1. stupné dospél
k zavéru, Ze neurcCité piipusténi ,xxx*“ K. a H. v jednom pfiipadé¢ na jafe roku 2009 jisté
nemohlo byt pfi¢inou zahajeni trestniho stihani pro skutky v usneseni o zahajeni stihani
v uvedeném rozsahu, k nimz se Zalobce nevyjadioval ani pii vyslechu podezielého ani pii
vyslechu obvinéného. Casteéné doznani zalobce neni rozhodujici skute¢nosti, pro kterou bylo
trestni stihani zahajeno. Trestni stihdni by bylo viéi zalobci zahajeno i tehdy, pokud by
zalobce jako podeziely vypovidal jinak; naptiklad, pokud by vyuZil prava nevypovidat ¢i
skutky zcela popftel. Z tohoto diivodu zavinéni zalobce na zahdjeni (a vedeni) trestniho stihani
shledat nelze.

Soud L. stupné se pak zabyval jednotlivymi uplatnénymi naroky:

a) nezadkonné omezeni osobni svobody vazbou
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Pti uvaze o formé a vysi odSkodnéni v ptipad¢ nezdkonného omezeni osobni svobody
je tieba zpravidla piihlédnout k povaze trestni véci, celkové délce omezeni osobni svobody
a nasledkiim v osobni sféfe poskozené osoby. Samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci
negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi a v tomto ohledu vykon vazby
sdm o sob¢ plsobi Gjmu na zékladnich pravech a svobodéach a diistojnosti dotéené osoby.
Adekvatnim odSkodnénim je orienta¢né ¢astka v rozmezi 500 ,- K¢ az 1.500,- K¢ za jeden
den trvani vazby (k tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30Cdo 2357/2010,
30Cdo 914/2011, 30Cdo 2357/2010, 28Cdo 2535/2011). Dospél k zavéru, ze v daném piipadé
neni diivodu pro odchyleni se od ,stfedni“ hodnoty odikodnéni. Zalobce byl ohroZen
vysokym trestem, vzeti do vazby zalobce a nésledny pobyt byl masivné medializovan, jak
bylo prokdzano kopiemi denniho tisku a archivnimi zpravami na celostatné¢ dostupnych
internetovych webech. Vzeti do vazby naproti tomu neukoncilo ¢i zasadn¢ neomezilo profesni
Zivot Zalobce a vztahy s tim spojené, nebot’ své podnikéni teprve za¢inal budovat. Zalobce
netvrdil ,,vyraznéjsi spolecenské zapojeni® pred vzetim do vazby. Vazba sama tak narusila
zejména jeho osobni zivot a svobodu. Soud I. stupné proto ptiznal Zzalobci odskodnéni za
vazbu ve vysi 420.000,- K¢ (420 dni x 1.000,- K¢) a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu ohledné
tohoto dil¢iho naroku zamitl.

b) odskodnéni nemajetkové ujmy za trestni stihani

V piipad¢ nezékonného trestniho stihani je na misté rozumné koncipovat vyvratitelnou
domnénku o tom, ze obvinénému (obzalovanému) timto zasahem do jeho osobnostnich prav
jista nemajetkova (moralni) Ujma vznikla. Pokud se vsak jedna o odskodnéni této Gjmy, jeji
forma a pfipadné vySe musi vzdy odpovidat intenzité zdsahu. Mira této intenzity bude podle
soudu dana vzdy ptredevsim tim, zda dané trestni fizeni bylo spojeno s omezenim osobni
svobody obvinéného ¢i nikoliv, Vv jakém postaveni ve smyslu socialnich vazeb se obvinény
nachdazel, jaké publicity se trestnimu stihani dostalo, zda se jednalo o osobu bezuhonnou ¢i
nikoliv apod. (k tomu odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 428/05). Zalobce byl
Vv pribéhu trestniho stihani omezen na osobni svobodé, jeho trestnimu stihani se dostalo
Siroké publicity, jak pii zahdjeni tak pii vedeni trestniho stihani. Tato informace je pfistupna
Sirokému okruhu subjektii bez potizi i v sou¢asné dobé& v internetovych archivech. Zalobce
proZil dva roky trestniho stihani v ohrozeni vysokym trestem. Nic na tom neméni to, Ze
zalobce nebyl beztthonou osobou, nebot’ tato skutecnost nemuize vyloucit vznik Gjmy, i kdyz
na druhou stranu relativizuje miru ,,ukornosti* vnimani trestniho stihani. Zalobce byl stihan
pro trestnou c¢innost obecné¢ vnimanou jako zvlaSt zavrZenihodnou. Soud proto dospél
k zavéru, ze zalobci nemajetkova ujma v souvislosti s nezdkonnym vedenim trestniho stihani
vznikla. Tuto (jmu je na misté odskodnit v penézich, nebot’ konstatovani poruSeni prava by
miru ujmy dostatecné nevystihlo. Adekvatnim odSkodnénim zohlediujicim negativni
prozitky, jez zalobci trestni stihani pfineslo, je podle soudu I. stupné ¢astka 50.000,- K¢. Ve
zbyvajicim rozsahu 57.700,- K¢ byl narok zalobce zamitnut.

¢) nahrada Skody za vynaloZené naklady obhajoby v trestnim Fizeni

Podle § 31 odst. 1 zdkona nahrada Skody zahrnuje néklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezédkonného rozhodnuti. Obhdjce
vyactoval zalobci na odméné a nahradach za jednotlivé ukony vcetné DPH ¢astku
233.490,- K¢, kterou mu Zalobce zaplatil. Z celkového objemu obhajcem Zalobci
poskytnutych pravnich sluzeb pak soud I. stupné vyloucil ukony nesouvisejici piimo
s obhajobou v celkové vysi 16.080,- K¢&. Soud proto ohledné tohoto naroku ptiznal zalobci
¢astku 217.410,- K¢ a v ¢astce 16.080,- K¢ zalobu zamitl.
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d) narok na nahradu Skody za usly zisk po dobu vazby

Néahrada uslého zisku po dobu vazby v pausalni vysi 170,- K¢ piislusi vazebné
stihanému obvinénému (obzalovanému), ktery pfed vzetim do vazby vydélku dosahoval,
S ohledem na pravidelny béh udalosti 1ze ocekavat, ze jej bude dosahovat 1 nadale, k cemuz
vsak v pfic¢inné souvislosti s rozhodnutim o vazbé nedoslo. Piedpokladem nahrady Skody ve
form¢ uslého zisku je, ze Skoda skutecné vznikla, at’ uz v jakékoliv vysi; pausalni Castka
odstrafiuje toliko potiebu dokazovani ohledné rozsahu uslého zisku. Zalobce ve zdafovacim
obdobi roku 2009 pfiznal v danovém pfiznani piijmy a vydaje a zaplatil dan z pfijmu
z podnikatelské ¢innosti (piepravni sluzby). Zalobce dolozil, ze v prib&hu roku 2009
dosahoval pfijmy z podnikani v oboru pfepravnich sluzeb a za pravidelného b&hu véci by
tohoto vydélku dosahoval i v obdobi nasledujicim po vzeti do vazby. Skute¢na vyse uslého
zisku neni z pohledu aplikace § 30 zakona rozhodna, nebot’ vySe Skody se v takovém piipadé
nedokazuje; vyznamné je toliko to, Ze zisk usel. Soud I. stupné proto z téchto diivodi pfiznal
Zalobci nahradu Skody ve vysi 71.400,- K¢ (420 dnti vazby po 170,- K¢ za den).

Soud I. stupné proto z téchto diivodi vyhovél zalobé ohledné castky 758.810,- K¢&
(420.000,- K¢ + 71.400,- K¢ + 50.000,- K¢ + 217.410,- K¢) a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu
zamitl.

Pfi stanoveni pocatku prodleni vychazel soud 1. stupné z toho, ze zadost o odSkodnéni
byla zalovanému doruena dne 22.12.2011. Stat se ocita v prodleni s nahradou Skody
uplynutim Sestimésicni lhlty uréené k predbéznému projednéni naroku, ktera zacina bézet ode
dne uplatnéni naroku poSkozenym u piisluseného tGfadu (§ 15 odst. 2 z&kona). Prvni den
prodleni v dané véci tak ptipadl na 23.6.2012, nebot’ Sestimé&si¢ni lhdta uplynula dne
22.6.2012. Vysi uroku stanovil podle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni G¢inném
k pocatku prodleni. Ve zbyvajicim rozsahu pozadovaného pfisluSenstvi Zalobu zamitl.

Povinnost k ndhradé naklada fizeni ulozil Zalovanému podle vysledku fizeni (§ 142
odst. 1 a 3 0.s..). Zalobce mél v dil¢ich narocich, v nichZ rozhodnuti o vy3i plnéni zavisi na
uvaze soudu (naroky a/ a b/) Gspéch pouze casteCny a ptislusi mu proto naklady fizeni
z ptisouzenych ¢astek. Ohledné naroku ad c) Zalobce neuspél se svym narokem jen v nepatrné
casti (necelych 7%). Ohledné naroku ad d) mél zalobce plny tspéch. Soud proto piiznal
zalobci naklady fizeni zcelkové piisouzené cCastky 758.810,- K¢, pficemz odménu za
zastupovani stanovil podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolani oba tcastnici.

Zalovany odvolanim napadl rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku I. o véci
samé a ve vyroku III. o ndhrad¢ nakladi fizeni. Neztotoznil se se zavérem soudu, Ze zalobce
si trestni stihdni nezptisobil. Existuje uzavieny okruh skutecnosti, podpofeny tézZ mnozstvim
dukazi, které jednoznaéné svédéi ve prospéch tvrzeni zalovaného, Ze si zalobce trestni stihani
zpusobil sam. I kdyby zalovany pfistoupil na argumentaci soudu, pak mél soud I. stupné
pfiznat alespon ¢astecné zavinéni si trestniho stihani ze strany Zalobce a tento sviij poznatek
promitnout do jednotlivych pfiznanych c¢astek, coz se nestalo. Soud I. stupné nevénoval
dostate¢né pozornost tvrzenim Zalovaného, Ze se v xxx tisku prezentoval sém v Cervenci
2009, kdy tvrdil, Ze je jiz vyléGeny a svou xxx ma pod kontrolou. Zalobce, a¢ si byl védom
sve XxX, nechoval se zpisobem, ktery by eliminoval mozné dalsi negativni dusledky, nelééil
se, a¢ se 1é¢it mél, vyhledaval kontakty s xxX a nevyhybal se ani mistim, ktera jsou pro ngj
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potenciondlné nebezpetna, a prodaval téz cukrovou vatu pied zakladni $kolou. Zalobce byl ve
zkuSebni dobé¢, nebot’ byl podminecné propustén z nepodminéného vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce si jednoznaéné zpisobil i vzeti do vazby a to pravé s ohledem na svou
trestni minulost. Zalobce pfi spachani jednani, za které byl pravomocné odsouzen,
jednoznatné volné jednal. Zalovany se neztotoZiioval s pfiznanym narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy za neopravnény vykon vazby ve vysi 1.000,- K¢ za den. Pfiznanim
odskodnéni v ,,primérné* hladiné soud poptel zakladni hledisko pfimérenosti odSkodnéni.
Zalobce neuvaddl zadné konkrétni okolnosti, které mély mit negativni dopad do jeho
osobnosti sféry a pfimy vztah s vykonem vazby. Soud tyto skutecnosti ani sim neshledal.
Ptiznanou c¢astku odtvodnil medializaci piipadu Zzalobce. Je vyluéné véci sdé€lovacich
prostiedkd, jakym zplsobem a v jakém rozsahu budou informovat o déni okolo nas a
7alovany za takovéto jejich rozhodnuti nenese Zadnou odpovédnost. Zalobce jiz navic ve
vazbé a ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody byl a byl tudiz adaptovéan na tuto
skutecnost. Soud pfi rozhodovani o tomto naroku relativizoval a upozadnil skutecnosti, které
by odskodnéni snizovaly. Zalovany nesouhlasil ani se stanovenim vy$e odskodnéni za
nezdkonné trestni stihani. Trestni stihani probéhlo velmi rychle a zddnym zplisobem
nezaséahlo do osobnosti Zalobce. Zalobce zminil pii jednani, Ze i v souéasné dobé si zve domi
xxx. KdyzZ el na polici ohlasit, Ze mu byl jednim z nich odcizen po¢itag, citil se rozhoicen, Ze
byl policejnim organem dotazovan na okolnosti pobytu hochii vjeho byté. Zalobce se
Zalovanému jevi jako nepoucitelny. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. o
véci samé zménén tak, ze se zaloba zamita.

Zalobce odvolanim napadl vyrok III. o nahradé nakladd fizeni. Nesouhlasil s vysi
pfiznanych nékladl, nebot’” s ohledem na zménu pravni upravy tykajici se urCovani naklada
fizeni je tfeba vySi ndkladl fizeni pfepocitat podle aktualné platné pravni Gpravy. Soud
I. stupné také chybné neptiznal zalobci naklady fizeni za opctovné pievzeti a piipravu
zastoupeni novym advokatem po smrti pfedchoziho zastupce (v této souvislosti poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 290do 909/2004). Navrhl, aby byl rozsudek soudu
L. stupné v napadeném vyroku zmeénén tak, ze zalobci budou ptiznany naklady fizeni ve vysi
121.750,20 K&.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného poukazoval na to, Ze ackoliv by
sohledem na okolnosti popsané v odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo lze spiSe
ocekavat, ze zalovany se konecné alespont dodatecné zalobci za ziejmou protipravnost, za
kterou plné¢ odpovida, omluvi, na misto toho, v podaném opravném prostfedku stupiuje
dehonestaci Zalobce zptsobem bliZicim se praktikdm totalitniho statu. Zalovany piitom
Vv drtivé vétsin¢ vyhrad opakuje ndmitky, se kterymi se jiz vypotadal soud I. stupné. Odvolaci
vyhrady zalovaného maji po vétSinou zcela obecny charakter. O ¢astecném zavinéni Zalobce
na zahdjeni trestniho stihani a na vzeti do vazby nelze hovofit, a to i s ohledem na pocet
rozhodovani o vazbé a duavodech jejiho prodluzovani v trestnim fizeni v porovnani se
zjisténymi divody zprostujiciho rozsudku, proti kterému si statni zastupce pro jejich
piesvédc¢ivost ani nepodal odvolani. Tvrzeni zalovaného, ze se zalobce po podminecném
propusténi nelécil, ze vyhledaval kontakty S xxX, nevyhybal se mistim, kterd jsou pro n¢j
potencionalné¢ nebezpecnd, jsou dilem v pifimém rozporu s obsahem trestniho spisu ¢i
nalézaciho spisu a dilem zcela nepravdiva a dilem privné nerozhodni. Zalobce Zadné
kontakty s xxx nevyhledaval, prodej cukrové vaty prokazateln¢ ukonéeny jiz na podzim 2008,
nemize byt divodem pro zahajeni trestniho stihani ¢i vzeti do vazby jiz jen s ohledem na
casovou souvislost. Po podminéném propusténi z vykonu trestu se Zalobce pravidelné a fadné
1&€il, coz je ziejmé rovnéZ z obsahu obou spisii, zejména pak z posledni zpravy oSetfujici
1ékatky ptimaiky MUDr. Z. H., zalozené ve spise. Zalobce dokonce argumentoval fadnosti a
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pravidelnosti své 1écby jiz v souvislosti s pocatkem svého trestniho stihani, respektive se
vzetim do vazby v zati 2009. Zalovany nejenze nedoloZil obecné zmitiované jakési rozhovory
zalobce s mistnimi periodiky, predevsim vsSak neposkytl soudu I. stupné konkrétni skutkova
tvrzeni, ze kterych dovozuje jim zmifiované okolnosti (co konkrétné a z kterého konkrétniho
tvrzeni Zalobce Zalovany dovozuje s ohledem na pfedmétné trestni stihani, respektive vztahu
Kk jednotlivym Zalobcem uplatnénym narokiim). V této souvislosti zalobce piipomnél i princip
tzv. neuplné apelace v fizeni pied odvolacim soudem. Nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze
si zavinil saém vzeti do vazby sohledem na svou trestni minulost. Zalovany v podaném
odvoléani nijak blize neobjasiiuje souvislost s obecné tvrzenou ,,jednoznacnosti*
zavinéni si vazby s ohledem na trestni minulost. Akceptace uvedeného vykladu ad absurdum
vazby v budoucim trestnim fizeni. Ani hodnoceni osoby zalobce zalovanym jako osoby
nikoliv ,,moraln¢ bezithonné* nemiize v pravnim staté¢ odtvodnit vzeti do vazby, respektive
konstruovat zavér o zavinéni si takového uvaleni vazby samotnym vazebné stihanym.
V rozporu s obsahem spisu je i tvrzeni Zalovaného o tom, Ze Zalobce neuvadél zadné
konkrétni okolnosti, které by mély mit negativni dopad do jeho osobnosti sféry a pfimy vztah
s vykonem vazby. Za relativizovani celého trestniho, resp. vazebniho stih&ni Zalobce povazuje
odvolaci namitku zalovaného, ze zalobce jiz byl na vazbu adaptovan, nebot’ v minulosti jiZ ve
vazbé a v nasledném vykonu trestu byl. Souhlasit nelze ani s hodnocenim trestniho fizeni
vedeného proti Zalobci jako s fizenim ,,velmi rychlym*. Zalobce jen ve vazbé stravil
420 dni a celkovéa délka trestniho fizeni pak Cinila 2 roky a téméf dva mésice, pfi€emz fizeni
bylo vedeno proti zalobci jako zvIast’ nebezpecnému recidivistovi se zvySenou trestni sazbou.
Zaver odvolani povazuje Zalobce za ni¢im nedoloZzené ocerniovani, kadrovani ba dokonce
nedivodného a ni¢im nepodlozeného obvinovani jeho osoby typické pro totalitni staty
prokuratorského typu. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim
vyroku I. o véci samé potvrzen jako vécné spravny.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podanych odvolani a v jejich mezich rozsudek
soudu L. stupné¢ véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 véta prvni, § 212a odst. 1,
3,50.s.1).

Soud I. stupné na posuzovanou véc spravné aplikoval pfislusnd ustanoveni zdkona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon*).

Naroky na nahradu sSkody (imaterialni Gjmy) zplGsobené usnesenim o zahajeni
trestniho stihani, jakoZz i rozhodnutim o vazbé je tieba posuzovat podle § 5 pism. a), § 7, § 8,
§ 9 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zdkona jako Skodu (imateridlni ijmu) zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim, ktera stoji na principu objektivni odpovédnosti (§ 2 zdkona). Vznik naroku na
nahradu Skody je zaloZen na principu, podle kterého osoba, ktera byla obZaloby zprosténa, ma
zésadn¢é pravo na ndhradu Skody (imateridlni Ujmy) zpiisobené nezakonnym rozhodnutim
0 zahgjeni trestniho stihani, jakoz i nezakonnym rozhodnutim o vazbé. Toto pravo nema
pouze ten, kdo si trestni stihani a vzeti do vazby zavinil sdm a kdo byl obzaloby zprostén nebo
proti némuz bylo trestni zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné
odpovédny nebo zZe mu byla udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. O takové
ptipady v dané véci nejde. Soudni judikatura dovodila, ze smyslu pravni Gpravy odpovédnosti
za Skodu odpovida, aby kazda majetkovd Ujma zpisobena nespravnym ¢i nezakonnym
zasahem statu proti obCanovi byla od¢inéna, pticemz je tieba vychazet z toho, Ze ob¢an ¢in
nespachal a zZe proti nému nemélo byt trestni stihani vedeno a nemél byt vzat do vazby.
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Odvolaci soud proto ptedné pfistoupil k piezkoumani otazky, zda si zalobce zavinil
trestni stihani sam, jak namital Zalovany. Odvolaci soud souhlasi s obecnymi vychodisky,
ktera uvedl soud 1. stupné¢ s odkazem na odpovidajici judikaturu Nejvyssiho soudu, a pro
stru¢nost v tomto sméru odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu I. stupné. Odvolaci soud
souhlasi se soudem 1. stupné i v tom, Ze Zalobce se pti vyslechu jako podeziely dne 17.9.2009
doznal neur¢itym a nekonkrétnim zptisobem k tomu, Ze xxx nezletilého H., ostatni xxx popiel.
Vypoveéd je zachycena na jedné strané formatu A4, ale xxx se vénuje pouze v nékolika
vétach. Zadné konkrétni informace o mistu, ase a zpiisobu xxx ve vypovédi nejsou uvedeny.

Také obsah trestniho oznameni a obsah ufednich zaznamt o podanych vysvétlenich
nezletilymi xxx pfed zahajenim trestniho stihani podporuji zavér, ze ¢aste¢né (nekonkrétni)
doznani Zalobce nemélo vliv na zah4jeni trestniho stihani, nebot” by na zaklad¢ téchto Settent,
ktera potvrzovala podezieni, Ze doslo ke skutkim xxx, bylo trestni stih&ni pro uvedené skutky
zahajeno i bez (Casteéného) doznani Zalobce.

Je proto na misté zavér soudu I. stupné¢, Ze nekonkrétnim doznanim zalobce ohledné
jednoho z vice skutkt kladenych zalobci za vinu nelze dovodit, Ze by si zalobce takovymto
doznanim zavinil trestni stihani, kdyz trestni stihani by bylo na podkladé skute¢nosti
zjisténych policejnim vySetfovanim zahajeno i bez (Caste¢ného) doznani Zalobce.

Odvolaci soud také souhlasi s obecnymi vychodisky, ktera uvedl soud I. stupné
s odkazem na odpovidajici judikaturu ve vztahu k otazce, zda si Zalobce zavinil sam vzeti do
vazby. Nesouhlasi v§ak se zdvérem, Ze si Zalobce nezavinil vzeti do vazby.

Zalobce byl vzat do vazby pro vazebni diivody uvedené v § 67 pism. b) a c) trestniho
fadu. Odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné shledava, ze v ptipad¢ vazebniho divodu
podle § 67 pism. b) trestniho fadu si zalobce v tomto sméru zavinil vazbu sdm. Podle usneseni
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 18.9.2009, ¢.j. 11Nt 219/2009-9, kterym byl Zalobce vzat
do vazby z divodu podle § 67 pism. b) a c) trestniho fadu (kterym odvolaci soud zopakoval
dokazovani) vyplyva, ze vazebni divod podle § 67 pism. b) trestniho fadu spocival v tom, Ze
kratce po vyslechu obvinéného I. M. doSlo ke schiizce obou obvinénych (I. M. a Zalobce) a
nezletilych poskozenych (u nichZ Ize mit za to, Ze s ohledem na v€k by mohli byt i snadno
ovlivnitelni), béhem které méli byt nabadani zalobcem k tomu, aby vypovidali v rozporu se
skuteénym stavem véci ve prospéch Zalobce. Zalobee podle podani vysvétleni nezletilého H. a
tifedniho zdznamu o sdéleni nezletilého C. ze dne 17.9.2009 (viz. &.1. 16 p.v. a &.1. 22-23
trestni spisu, kterymi odvolaci soud zopakoval dokazovani) ptisobil na svédky (resp. nezletilé
poskozené) H. a C., co by méli pii vypovédi fikat. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze
Zalobce byl nakonec obzaloby zpros§tén (z divodu, Ze nebylo prokazano, ze se stal konkrétni
skutek) a Ze k tomuto rozhodnuti dospél trestni soud i na podkladé Gvahy o nevérohodnosti
svédkt (mimo jiné i nezletilych H. a C.). Zalobce sam pfi své vypovédi pii hlavnim liceni dne
20.1.2010 potvrdil, Ze se spolu s nezletilymi (poskozenymi) svédky H. a C. sedli s I. M. po
jeho vypovédi na policii a bavili se o jeho vyslechu (coz je v souladu s tvrzenimi nezletilych
H. a C. o této schiizce — navic pracovnik organu péce o dité Janacek potvrdil, Ze chlapci
vypovidali spontdnné — viz. €.1. 233 trestniho spisu).

Koluzni vazba podle § 67 pism. b) trestniho fadu je zalozena na tom, ze je zde
divodnd obava, ze obvinény bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani skute¢nosti zavazny pro trestni stihani. Jestlize se
Zalobce seSel s1. M. po jeho vypovédi na policii (ktery byl také obvinén z pohlavniho
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zneuzivani) a nezletilymi H. a C., ktefi méli byt jednanim Zalobce poskozeni, pak si zalobce
svym jednanim zavinil vzeti do vazby pro tento vazebni divod.

Zalobce byl vzat do vazby i z divodd podle § 67 pism. c) trestniho fadu (tzv.
predstiznd vazba) spocivajicich v obavé, ze pokud by byl ponechian na svobod€, mohl by
takovy trestny ¢in opakovat. Tento divod byl shledan v tom, Ze Zalobce byl jiz v minulosti
pro obdobnou trestnou ¢innost odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
16.3.2005 sp.zn. 1T 117/2004 a z vykonu pétiletého nepodminéného trestu byl podminéné
propustén na zakladé usneseni Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 15.3.2007, sp.zn. 1Pp
19/2007, kdyZz mu byla stanovena zkusebni doba v délce 4 roki. Zalobce mél trestny &in, pro
ktery byl stihan, spachat ve zkuSebni dobé& stanovené pii jeho podminéném propusténi
a to jeho trestnou ¢innosti, pro kterou byl v minulosti pravomocné odsouzen. Zalobce si tak
zavinil vzeti do vazby i z tohoto dtivodu sam.

Protoze si Zalobce oba vazebni diivody zavinil sim, nema pravo na odSkodnéni za
vazbu.

U jednotlivych dil¢ich narokd se uvedeny =zavér promitne v nasledujicich
souvislostech:

ad a) zadostiucinéni za nezdkonnou vazbu

ProtoZe Zalobce neméa pravo na nahradu Skody za nezdkonnou vazbu nelze Zalobci
pfisoudit narok na Uhradu imateridlni 0jmy za nezédkonnou vazbu, kterou soud I. stupné
piiznal Zalobci ve vysi 420.000,- K¢ s pfisluSenstvim z této castky.

ad b) imaterialni Gjma za nezakonné trestni stihani

Zalobci naleZi narok za imaterialni Ujmu za nezakonné trestni stihani. Odvolaci soud
souhlasi se zavéry, které soud I. stupné ohledné tohoto uplatnéného ndroku ucinil, a to
i Z hlediska tvah, na jejichz zakladé dospél k vysi odskodnéni (50.000,- K¢ s pfisluSenstvim
Z této Castky), a odvolaci soud pro stru¢nost na spravné zavéry soudu I. stupné odkazuje.

K odvolacim ndmitkdm zalovaného povazuje odvolaci soud za vhodné pfipomenout,
ze zalobce si trestni stihani nezavinil a neni proto zadného divodu, aby se zavinéni zalobce
promitlo do tohoto néroku.

V fizeni bylo spravné zjisténo, Ze zalobce se fadn€ ambulantné 1€€il (coz potvrdila
V trestnim Fizeni 1ékaika MUDr. H.). Zalobce nevyhledaval v dobg, kdy se mél podle obvinéni
trestné ¢innosti dopustit, Xxxx a nebylo zjisténo nic o tom, ze by se zdrzoval v mistech ,.kterd
jsou pro né&j potencionalné nebezpeéna“. Zalovany nic takového v fizeni pied soudem L
stupné nedolozil a jeho namitky postradaji jakykoliv realny skutkovy podklad. Z obsahu
odiivodnéni zprostujiciho rozsudku v trestnim fizeni je ziejmé, ze zalobce kontakt
s nezletilymi svédky H., K., C. odmital a tito svédci mu svou pfitomnost sami vnutili svym
XXX a XXX jednanim.

Skutecnost, ze byl zalobce v minulosti odsouzen pro obdobnou trestnou ¢innost, pro
kterou byl obvinén i nyni, nema Z&dny vztah ktomu, Ze proti Zalobci bylo zahdjeno
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nezékonné trestni stihani. Nelze pfisvédcit latentnimu nadzoru Zalovaného, Ze by predchozi
odsouzeni mélo vyluCovat nezékonnost dalSiho trestniho stihani.

Namita-li zalovany, Ze je vyluéné na sdélovacich prostiedcich, jak budou informovat o
spolecenském déni a zalovany za to nenese zadnou odpovédnost, pak z pfilozenych fotokopii
tiskovin vyplyva, ze zpravy médiim o trestnim stihani Zalobce poskytovaly samy orgény ¢inné
V trestnim fizeni (viz. napf. xXX, XXX, XxX). Tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce se prezentoval
v tisku v ervenci 2009, nema zadnou souvislost s medializaci jeho nezdkonného trestniho
stihani, k némuz doslo az v zaii 2009.

ad ¢) nahrada nakladu trestniho fizeni

U néaroku na néhradu $kody za vynaloZené naklady za obhajobu v trestnim fizeni se
musi promitnout zaver, ze si zalobce zavinil vzeti do vazby. Néklady na obhajobu vynalozené
v souvislosti se vzetim do vazby tak nemohou byt Zalobci pfiznany, nebot’ pravo na nahradu
Skody za vazbu, kterou si Zalobce sam zavinil, mu nevzniklo. Odvolaci soud proto odecetl
naklady trestniho fizeni, které¢ souvisely se vzetim do vazby a které soud I. stupné Zalobci
(nespravn¢) ptiznal. Témito naklady jsou:

e obhajoba pfi jednani o vzeti do vazby (odména 2.300,- K¢, pausalni ndhrada 300,- K¢,
nahrada za ztratu ¢asu 200,- K¢, cestovné 375,- K<)

e sepsani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby 23.9.2009 (odména 1.150,- K¢,
pausalni nahrada 300,- K¢)

e sepis stiznosti proti usneseni o nepfijeti slibu obvinéného z 2.10.2009 (odména 1.150,-

K¢, pausalni ndhrada 300,- K<)

e sepis zadosti o propusténi z vazby z 25.11.2009 (odména 1.150,- K¢, pausalni nahrada

300,- K¢&)

e sepis stiznosti proti rozhodnuti o vazbé z 15.12.2009 (odména 1.550,- K¢, pausalni
nahrada 300,- K¢)

e sepis stiznosti proti rozhodnuti o vazbé z20.1.2010 (odména 1.550,- K¢, pausalni
nahrada 300,- K¢)

e sepis zadosti o propusténi z vazby z 24.2.2010 (odména 1.550,- K¢, pausalni nahrada

300,- K<)

e sepis stiznosti proti rozhodnuti o vazbé z 10.3.2010 (odména 1.150,- K¢, pausalni
nahrada 300,- K¢)

e sepis zadosti o prijeti penézité zaruky z 16.4.2010 (odmeéna 1.150,- K&, pausalni
nahrada 300,- K¢)

e stiznost proti usneseni o vazbé z 12.5.2010 (odména 1.150,- K¢, pausalni nédhrada

300,- K<)

e sepis Zadosti 0 propusténi z vazby z 23.7.2010 (odména 1.150,- K&, pausalni nahrada

300,- K¢&)

e obhajoba pii nevefejném zasedani o dalSim trvani vazby ze 4.8.2010 (odména 2.300,-

K¢, pausalni ndhrada 300,- K¢, ndhrada za ztratu ¢asu 200,- K¢, cestovné 389,- K<)

e sepsani stiznosti proti usneseni o vazbé z 12.8.2010 (odména 1.550,- K&, pausalni
nahrada 300,- K¢)
e sepis zadosti o propusténi z vazby z 9.9.2010 (odména 1.550,- K¢, pausalni nahrada

300,- K¢)

e sepis stiznosti proti usneseni o vazbé z22.9.2010 (odména 1.150,- K&, pausalni
nahrada 300,- K¢)
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e sepis stiznosti proti usneseni o vazbé z21.10.2010 (odmeéna 1.150,- K¢, pausalni
nahrada 300,- K¢)

Naklady trestniho stihani Zalobce v souvislosti se vzetim do vazby tak ¢ini ¢astku 28.664,-
K¢ a s prictenim 21% DPH ve vysi 6.019,44 K¢ pak 34.683,44 K¢.

Odvolaci soud tak ztohoto divodu shledal, Zze narok Zzalobce na nahradu $kody za
vynaloZzené néklady v trestnim fizeni ze soudem pfisouzené castky 217.410,- K& je
opodstatnény toliko co do ¢astky 182.726,56 K¢ (s ptisluSenstvim z této ¢astky) a nedivodny
co do c¢astky 34.683,44 K¢ (s prislusenstvim z této castky).

ad d) narok na ndhradu $kody za usly vydélek po dobu vazby

ProtoZze Zalobce nema pravo na nahradu Skody za nezékonnou vazbu, nelze Zalobci
piisoudit narok na ndhradu Skody za usly vydélek po dobu vazby, kterou soud I. stupné
pfiznal Zalobci ve vysi 71.400,- K& (s pfislusenstvim z této ¢astky).

Odvolaci soud proto ztéchto duvodiu rozsudek soudu I stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku I. o véci samé ohledné Castky 232.726,56 K¢ s prisluSenstvim z této
castky potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny; ohledné c¢astky 526.083,44 K¢
s prislusenstvim z této ¢astky rozsudek soudu I. stupné zménil podle § 220 odst. 1, 2 o.s.i. tak,
Ze v tomto rozsahu Zalobu zamitl.

Vzhledem k ¢astecné zméné rozsudku soudu I. stupné ve vyroku o véci samé odvolaci
soud znovu rozhodl o nédhradé nakladi fizeni (§ 224 odst. 2 o.s.f".).

Rozhodnuti soudu o ndhradé Skody a ndhrad¢ imateridlni ujmy zaviselo povétSinou na
uvaze soudu. I kdyz mél zalobce v fizeni jen ¢astecny Gspéch, prislusi mu pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 142 odst. 3 o.s.t.).

Ohledné vlastni vySe ndhrady nakladi zalobce za fizeni pfed soudem I. stupné¢ je tieba
poukazat na to, Ze v mezidobi (od vydani odvolanim napadeného rozsudku) do$lo ke zméné
pravni uUpravy, kterd se dotykd stanoveni vySe mimosmluvni odmény advokata. Nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, & 116/2013 Sb., byla s ti¢innosti od 7.5.2013 zrusSena
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 18.12.2000 ¢. 484/2000 Sh., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notdfem pfi
rozhodovéani o ndhradé¢ nakladli v obCanském soudnim fizeni. Za dané¢ho stavu je nutno od
7.5.2013 pti rozhodovani o vysi odmény advokata vychazet z Upravy obsazené ve vyhlasce ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska®), kdyz chybi
pravni predpis predpokladany ustanovenim § 151 odst. 2 ¢ast vty prvni pted stfednikem o.s.f.
a ustanovenim § 1 odst. 2 véta prvni vyhlasky.

Odvolaci soud souhlasi s odvolaci namitkou Zzalobce, Ze vedle soudem I. stupné
spravné urcenych 7 ukond pravni sluzby ndlezi k ucelné¢ vynaloZzenym ndkladim Zalobce
Vv fizeni pied soudem I. stupné€ i dal$i tkon pravni sluzby v podobé pievzeti a pfipravy
zastoupeni novym advokatem poté, co pivodni advokét Zzalobce v pribéhu fizeni zemfel.
Novy zastupce se tak musel z objektivnich pfi¢in znovu seznamit s pfedmétem fizeni
a obsahem spisu.
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Naklady fizeni Zalobce pted soudem 1. stupné tak sestavaji z odmény jeho pravniho
zastupce za 8 ukonl pravni sluzby po 9.260,- K¢ (tarifni hodnotou je vySe ptfisouzeného
penézitého plnéni - § 7 bod 5. vyhlasky), 8 pausalnich ndhrad hotovych vydajii po 300,- K¢
(8 13 odst. 3 vyhlasky), z ndhrady za promeskany ¢as za 3 x 8 ptlhodin po 100,- K& (§ 14
odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhl&sky), cestovného ve vysi 5.100,- K¢ (jednani u soudu I. stupné
dne 22.1.2013, 5.3.2013 a 16.4.2013, vzdy Havlicktiv Brod — Praha a zpét, vzdy ujeto 266
km, osobnim vozem Skoda Octavia 1,6, RZ xxx pii primémé spotiebé 7,7333 litru, BA 95 O
SUPER/100 km, pii cen¢ BA 95 O SUPER v ¢astce 36,10 K¢&/1 a amortizaci 3,60 K¢ za kazdy
jeden ujety kilometr., oboji dle vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.) a néhrady 21% DPH ve vysi
17.635,80 K¢ (pocitano z ¢astky 83.980,- K¢ - § 137 odst. 1, 3 o.s.t.); tj. celkem 101.615,80
K¢.

Zalobci piislusi z tychZ divodd, jak byly uvedeny pro pfiznani nahrady nékladd ¥izeni
pfed soudem I. stupné, i ndhrada nékladt odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 za pouziti § 142
odst. 3 o.s.f.). Naklady odvolaciho fizeni Zalobce sestavaji z odmény jeho pravniho zastupce
za dva tkony pravni sluzby (podani vyjadieni k odvolani a i¢ast na odvolacim jednani - § 11
odst. 1 pism. d/, pism. g/ vyhlasky) po 9.260,- K¢ (§ 7 bod 5. vyhlasky), z odmény za jeden
ukon pravni sluzby v polovi¢ni vysi (podani odvolani proti vyroku o nahradé nakladu fizeni -
§ 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhlasky) po 4.630,- K¢, téi pausalnich ndhrad hotovych vydaju po
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), ndhrady za 8 piilhodin promeskaného ¢asu po 100,- K& (§ 14
odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhlasky), cestovného ve vysi 1.700,- K¢ (odvolaci jednani dne
16.10.2013, Havli¢kiiv Brod — Praha a zpét, ujeto 266km osobnim vozem Skoda Octavia 1,6,
RZ xxx, pti primémé spotiebé¢ 7,7333 litru, BA 95 O SUPER/100km pii cené¢ BA 95 O
SUPER v ¢astce 36/10,-K¢/11 a amortizaci 3,60 K¢ za kazdy jeden ujety kilometr, oboji dle
vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.) a nahrady 21% DPH ve vysi 5.386,50 K¢ (pocitano z ¢astky
25.650,- K¢ - § 137 odst. 1, 3 0.s..), tj. celkem 31.036,50 K¢.

V zamitavém vyroku II. o véci samé zustal rozsudek soudu I. stupné nedotéen, nebot’
nebyl v tomto rozsahu odvolanimi napaden (§ 206 odst. 2 0.s.f").

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.
Proti tomuto rozsudku lze proti potvrzujicimu vyroku o véci samé ohledné castky
182.726,56 K¢ (s ptislusenstvim z této ¢astky) a proti ménicimu vyroku o véci samé
ohledné castky 475.320,- K¢ (s prislusenstvim z této ¢astky) do dvou mésict od jeho
doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu I. stupné.
Nejvyssi soud je opravnén posoudit piipustnost dovolani.

V Praze dne 23. fijna 2013
JUDr. Ales Stastny, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Novéa



