¢.j. 69 Co 56/2019- 95

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUD-. Alese St’astného a soudkyni JUDr. Jany Jirmatové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobce: Libor C., narozenyj xxx
bytem xxx
zastoupeny Mgr. Janem Smidem, advokatem
sidlem Praha 2, Jugoslavska 620/29
proti
zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC 41197518
sidlem Praha 3, Orlicka 2020/4

o zaplaceni Castky 744 104,52 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. 10. 2018,
j. 12C 62/2018-63, opravenému usneseni u téhoz soudu ze dne 12. 11. 2018,
.j. 12 C 62/2018-64,

o<

O<

takto:
L Usneseni soudu I. stupné se v napadeném vyroku II. o nahradé naklada fizeni
potvrzuje.
11 Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku

1 270,50 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukim Mgr. Jana Smida,
advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim (ve znéni opravného usneseni) soud I. stupné zastavil fizeni (vyrok I.),
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni castku 63 585,20 K¢

(vyrok IL.) a zalobci ulozil povinnosti zaplatit soudni poplatek z zaloby ve vysi 7 441,20 K¢.

Rozhodnuti o zastaveni fizen{ odavodnil tim, Ze zalobce se domahal Zalobou ze dne 2. 2. 2018 po
zalovaném zaplaceni zalované ¢astky jako thrady zdravotni péce formou protonové radioterapie.
Zalobce vzal Zalobu posléze zpét stim, 7e po podani zaloby bylo ze strany Zalovaného
poskytnuto pozadované plnéni. Soud 1. stupné proto fizeni zastavil podle § 96 o. s. .

Povinnost k nahradé naklada fizeni ulozil zalovanému podle § 146 odst. 2 véta druha, nebot’
zaloba byla vzata zpét pro chovani zalovaného.

Naklady fizeni zalobce sestavaji z poplatku z zaloby ve vysi 7 441,20 K¢, z odmény pravniho
zastupce zalobce za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, predzalobni upominka, zaloba,
zpétvzeti zaloby) po 11 300 K¢ (§ 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist, dale jen ,,vyhlaska®), ¢tyf pausalnich ndhrad hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky) a ndhrady 21% DPH ve vysi 9 744 K¢, to je celkem 63 585,20 K¢.

Soud I. stupné ulozil Zzalobci zaplatit soudni poplatek za fizeni podle polozky 1 bod 1 pism. b)
Sazebniku poplatka snizeny o 20% v souladu s § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve vysi 7 441,20 K¢.

Proti tomuto usneseni podal zalovany vcas odvolani proti vyroku II. o nahradé nakladi fizeni.
Ohradil se proti konstatovani, ze zaloba, ktera byla podana diivodné, byla vzata zpét pro chovani
zalovaného. V dobé rozhodovani feditele zalovaného o uhradé 1écby protonovou radioterapif
v roce 2015 jesté nebyla tato péce definovana pravnimi pfedpisy jako 1écba hrazena z vefejného
zdravotniho pojisténi a jeji uhrada byla mozna pouze za splnéni podminek § 16 zikona ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon®).
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vztah mezi pojisténcem a vefejnou
zdravotni pojistovnou vztahem soukromopravnim, ale je nutno jej klasifikovat jako vztah
vefejnopravni, kdy pfi rozhodovani o zadosti o thradu zdravotnich sluzeb vystupuje zdravotni
pojist'ovna coby osoba vykonavajici pusobnost v oblasti vefejné spravy, a proto je povinna fidit
se spravnim fadem (zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads
134/2012 — 50). Spoty vzniklé z vefejnopravnich vztaht rozhoduji spravni organy s az naslednou
moznosti soudniho pfrezkumu v soudnim fizeni spravnim. Tento postup také zalobce puvodné
zvolil, kdyz 26. 8. 2015 podal zalobu k Méstskému soudu v Praze proti rozhodnuti spravniho
organu — feditele zalovaného z 8. 6. 2015, ¢. j. 161/15, kterym feditel zalovaného zamitl odvolani
zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 161/15 o thradu
nakladt na zdravotn{ sluzby — protonovou radioterapii. Méstsky soud v Praze pak rozsudkem ze
dne 22.9. 2017, ¢.j. 5 Ad 18/2015 — 80 — 85, ktery nabyl pravni moci dne 19. 10. 2017, rozhodl,
ze rozhodnuti feditele Zalovaného se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany na zakladé tohoto rozsudku pokracoval v fizeni. Zalobce viak necekal na vysledek
fizeni a podal zalobu u soudu I. stupné. Soud I. stupné mél podle § 104 o. s. f. fizeni zastavit,
nebot’ v dob¢ podani zaloby nespadala véc do pravomoci civilnitho soudu (a probihalo o ni fizeni
pred spravnim orginem). Rizeni pred spravnim orginem skonéilo rozhodnutim ze dne 26. 2.
2018, ¢. j. VZP-18- 00799034-D1B1 tak, ze zalobci byl pfiznan narok na thradu protonové
terapie z prostfedku vefejného zdravotniho pojisténi (rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 7. 3.
2018). V dob¢ podani zaloby narok zalobce neexistoval a zalobce se thrady Zzalované castky
domahal naprosto bezdavodné. Protonova terapie v dobé jejiho ¢erpani zalobcem nebyla lécbou
definovanou platnymi pravni predpisy a nebyla zafazena jako 1écba hrazena. Jakmile bylo
o naroku zalobce kladné rozhodnuto, zalovany zaplatil protonovou radioterapii, kterou Zalobce
cerpal, a to piimo poskytovateli zdravotni péce — Proton Therapy Centre Czech, s.r.o. (dale i jen
,Protonové centrum®). Zalobce mél pozadovat ndhradu zaplacenych nakladd za jemu

poskytnutou protonovou radioterapii po Protonovém centru, kterému castku za 1éc¢bu zalovany
uhradil.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze diavodem procesniho postupu alobce byla procesni
opatrnost, kdy se zalobce snazil zachovat si narok na proplaceni lécby, kterou absolvoval
v Protonovém centru, kdyZz mu nic jiného nezbyvalo, nebot’ prvni thradu proved! jiz dne 6. 2.
2015 a dnem 6. 2. 2018 mohlo dojit k ¢aste¢nému promléeni naroku zalobce. Zalovany byl
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liknavy ve spravnim fizeni, ve kterém rozhodoval o zadosti zalobce o proplaceni jeho 1écby ze
systému vefejného zdravotnitho pojisténi a zalovany ani po ctyfech mésicich od rozhodnuti
Méstského soudu v Praze k vydani nového rozhodnuti nepfistoupil. Podstatnou okolnosti v dané
véci je, ze zalobce uplatnil u soudu sviij narok zalobou a az po jejim podani zalovany vyhov¢l
pozadavku zalobce na proplaceni lécby ze systému vefejného zdravotniho pojisténi, tfebaze
zalovany zaslal plnéni uréené alobci spole¢nosti Proton Therapy Center Czech, s.r.o. Zalobce
uhradil svou lé¢bu v Protonovém centru a z jeho strany se jednalo o plnéni za Zalovaného ve
prospéch Protonového centra, které 1é¢bu Zalobci poskytlo. Zalovany je subjekt, kterj mohl
diavodné vznést namitku promléeni naroku Zalobce a tim v podstaté zpusobit nedobytnost jeho
pohledavky. Zalovany je tak pasivné legitimovan v tomto fizeni. Navrhl, aby usneseni soudu 1.
stupné bylo v napadeném vyroku II. jako spravné potvrzeno.

Odvolaci soud, aniz bylo tfeba nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. €) o. s. f.),
pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadené usneseni soudu 1. stupné ve
vyroku II. o nahradé nakladu fizeni véetné fizeni, které jeho vydani prechazelo.

I pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ je tfeba véc posuzovat z Sirstho hlediska ke vSem
okolnostem.

V projednavané véci si zalobce sam hradil potfebnou 1écbu — protonovou radioterapii, kterd
nebyla hrazena zalovanym z vefejného zdravotniho pojisténi a pozadal zalovaného o thradu této
péce. Zalovany o thradé této lé¢ebné péce nerozhodl béhem tif let a Zalobce z obavy o promléeni
jeho pohledavky na proplaceni této péce podal Zalobu i u civilniho soudu. Zalobu pak vzal zpét
poté, co zalovany (konec¢n¢) rozhodl o proplaceni této lécebné péce a co mu byli jim zaplacené
naklady lécebné péce vraceny prostfednictvim Protonového centra.

Z uvedeného lze usoudit, ze z procesnfho hlediska byla zaloba podana divodné a byla vzata zpét
pro chovan{ zalovaného, ktery (nakonec) po tfech letech poskytnutou lé¢ebnou péci uhradil
z vefejného zdravotniho pojisténi. Soud I. stupné proto spravné ulozil zalovanému povinnost
k nahrad¢ nakladt fizeni Zalobci podle § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. a stanovil spravnou vysi
téchto naklada. Na tomto zavéru nic neméni okolnost, ze Zalobce podal Zalobu v civilnim fizeni
(jen) z opatrnosti, kdyz nékolik let probihalo bezvysledné¢ jiz spravni fizeni o dhradu naklada
poskytnuté lécebné péce nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi.

Odvolaci soud poznamenava, ze zalovany nemuze otalet s rozhodovanim o proplaceni potfebné
zdravotni péce svych pojisténcu a odpirat jim nebo ztézovat jim piistup k pottebné zdravotni
péci a ohrozovat tim zdravi (a zivot) pojisténcu, zejména kdyz kazdy ma pravo na ochranu zdravi
a na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon (¢lanek
31 Listiny zakladnich prav a svobod, uvefejnéné pod cislem 2/1993 Sb.). Jestlize potfebna
zdravotni péce indikovana lékarem neni proplacena z vefejného zdravotniho pojisténi, ackoli je
jinak dostupna a odpovidda novym poznatkim lékaiské védy, pak je na misté, aby zdravotni
pojistovna hospodatici s prostiedky vefejného zdravotniho pojisteni bez zbyteénych odkladu
umoznila poskytnout svym pojisténcim takovouto potfebnou lécebnou péci a nepocinala si ve
vztahu k nim liknavé (byt’ ve vrchnostenském postaveni).
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Odvolaci soud proto z téchto duvodu potvrdil usneseni soudu 1. stupné v napadeném vyroku II.
o nahradé¢ nakladu fizeni jako vécné spravné podle § 219 o.s.f.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti § 142 odst.
1 o.s.f. s tim, ze Zalobci, ktery mél v odvolacim fizeni uspéch, pfislusi i pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni. Néklady odvolactho fizeni sestavaji z odmény jeho pravniho zastupce za jeden
ukon pravn{ sluzby (vyjadfeni k odvolani proti rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni) ve vysi jedné
poloviny (§ 11 odst. 2 pism. c) vyhlasky), to je 750 K¢ (§ 7 bod 4., § 9 odst. 1 vyhlasky), jedné
pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) a nahrady 21% DPH ve vysi
220,50 K¢ (pocitano z ¢astky 1 050 K¢; § 137 odst. 1, 3 o.s.1.), to je celkem 1 270,50 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 25. bfezna 2019

JUDr. Ale§ Stastny v.r.

pfedseda senatu
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