Cislo jednaci: 69C0 68/2016 - 409

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy senéatu
JUDr. Alese Stastného a soudcti JUDr. Jany Jirmatové a Mgr. Alice Zackové ve véci zalobee:
Metal Route, s.r.o., IC: 28592808, se sidlem Bohumin, 1. M4je 117, zast. JUDr. Vladimirem
Jezkem, advokatem v Ostrav€é, Dvorakova 26, proti zalovanému: TSR Czech Republic,
s.r.o., IC: 40614875, se sidlem Praha 8, Sokolovska 192/79, zast. Mgr. Stanislavem
Servusem, advokatem Vv Praze 8, Oasis Florenc, Pobfezni 394/12, o zaplaceni castky
247.304,40 K¢ s piisluSenstvim, k odvolani G¢astnikd proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 13.10.2015, ¢.j. 12C 196/2012-332,

takto:

l. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. o véci samé a ve vyroku III. o ndhrade
nakladu fizeni stitupotvrzuje.

1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. o ndhrad¢ nakladi fizeni m € n 1 jen
tak, ze vySe téchto ndkladl c¢ini 113.608,42 K¢, jinak se vtomto vyroku
potvrzuje.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladii odvolaciho Fizeni &astku,
36.540,43 K¢, do 3 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vladimira
Jezka, advokata.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
castku 247.304,40 K¢ s vycislenym piislusenstvim (vyrok I.) a na nahradé nakladl fizeni
castku 101.629,- K¢ (vyrok IL.) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit statu na ndhradé
nakladi fizeni Castku, jejiz vySe bude urCena v samostatném usneseni (vyrok III.). Takto
rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni zalované castky s tim, Zze jakoZzto
dopravce zajistoval pro Zzalovaného jako odesilatele prepravu zésilek na zékladé jim
vystavenych jednotlivych objedndvek; po provedeni jednotlivé piepravy vystavil vzdy
(30.11.2010) fakturu (se splatnosti 30.12.2010) na cenu ptepravy, a to konkrétné fakturu ¢.
1030/2010 na castku 22800,- K¢ za piepravu 12.11.2010, fakturu ¢. 1029/2010 na castku
27.963,60 K¢ za ptrepravu Srotu 18.11.2010, fakturu ¢. 1028/2010 na castku 16.800,- K¢ za
ptepravu 9.11.2010, fakturu ¢. 1027/2010 na castku 12.000,- K& za piepravu Srotu
11.11.2010, fakturu ¢. 1026/2010 na ¢astku 18.000,- K¢ za prepravu 4.11.2010, fakturu ¢.
1025/2010 na c¢astku 18.000,- K& za ptepravu 5.11.2010, fakturu ¢. 1024/2010 na ¢astku
15.600,- K¢ za ptepravu Srotu 1.11.2010, fakturu ¢. 1023/2010 na c¢astku 36.000,- K¢ za
ptepravu 2.11.2010, fakturu ¢. 1022/2010 na castku 19.200,- K¢ za ptepravu 3.11.2010,
fakturu ¢. 1021/2010 na ¢astku 15.600,- K¢ za prepravu 5.11.2010, fakturu ¢. 1020/2010 na
¢astku 30.000,- K¢ za prepravu 1.11.2010, fakturu ¢. 1019/2010 na ¢astku 15.340,80 K¢ za
pfepravu 1.11.2010. Zalovany proti témto pohledavkam uginil ukon sméfujici k zapoéteni jim
tvrzené protipohledavky v ¢astce 6,915.763,- K¢ jako Skody za ztratu zasilky, kterou vSak
zalobce neuznava. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ pohledavky Zalobce zanikly na
zéklad¢ jednostranného zapoctu Zalovaného, a to jeho protipohledavky ve vysi 6,915.763,- K&
jako nahrady Skody za ztratu médéného odpadu pii prepraveé objednané zalovanym u Zalobce
14.9.2010.

Soud 1. stupné vysSel ze zjisténi, Ze mezi UcCastniky byla sjedndna rdmcova smlouva
0 piepravé dne 12.8.2009, v niz bylo mimo jiné ujedndno, Ze smluvni vztah ohledné
jednotlivych preprav mohl vzniknout po pfevzeti pisemného piepravniho piikazu zaslaného
poStou na adresu dopravce (zalobce), faxem, e-mailem, pfipadné telefonicky, jestlize byl
pfedan alespont 48 hodin pfed zamySlenou piepravou S tim, ze telefonicky pifikaz musi byt
dodate¢né pisemné potvrzen dopravcem nejpozdéji do 2 hodin po telefonické domluve.
Zalobce na zakladé objednavek Zzalovaného proved! jednotlivé piepravy, které vyfakturoval
fakturami, jak jsou uvedeny v zalobé. Zalobce dne 1.10.2010 jako postupitel uzaviel smlouvu
o postoupeni uvedenych pohledavek za Zalovanym Milanem F. (IC: 15475387), jako
postupnikem, coZ Zalovanému oznamil dopisem ze dne 3.12.2010. Zalovany zapodetl na
pohledavky zalobce svou pohledavku z titulu nahrady skody ve vysi 6,915.763,- K& za
odcizeni médéného odpadu v obdobi od 17.9. do 24.9.2010 pfti pieprave, kterou mél zalovany
objednat u zalobce telefonicky dne 14.9.2010. ProhlaSeni o zapocteni ze dne 10.12.2010 a ze
dne 5.1.2011 dosla do dispozice Milana F. pfed datem 16.2.2011. Zalobce a Milan F. uginili
spole¢né oznameni o zruseni smlouvy o postoupeni pohledavek dne 16.2.2011, které doslo
zalovanému dne 18.2.2011. Soud I. stupné posuzoval uplatnény narok podle ustanoveni
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0b¢. zak.*)
a podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
,»obch. zak.”), nebot’” tvrzené pravo mélo vzniknout pted 1.1.2014, tj. pfed ucinnosti (nového)
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obcanského zakoniku — zakon ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,0.z.“ (§ 3028 odst. 3 0.z.). Protoze
ramcova smlouva neobsahuje zadné ujednéni, ze by mohla byt ménéna pouze dohodou stran
Vv pisemné formé (§ 272 odst. 2 obch. zik.), mohla byt ménéna i Ustné, popiipade
konkludentné. Pokud Zalovany netvrdil konkrétni okolnosti telefonické objednavky ptepravy
ze 14.9.2010, nemohl byt uspéSny se svou obranou spocivajici v namitce zapocteni
s argumentem, Ze zalobce zpusobil Zalovanému Skodu na zakladé smlouvy, tj. poruSenim
smluvni povinnosti; nebyl-li dodrzen ramcovou smlouvou dohodnuty postup pro sjedndni
piredmétné prepravni smlouvy, nemohla byt tato smlouva sjednéna platn€, nebot’ Zalobce vici
zalovanému v ramci poddni ze dne 3.9.2013, které bylo Zzalovanému doruceno dne
28.11.2013, uc¢inn€¢ namitl neplatnost této piepravni smlouvy (§ 40a odst. 1 obC. zak. za
pouziti § 1 odst. 2 obch. zak.; s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 32Cdo
3488/2010). Zalovany ani neprokazal své tvrzeni,’e by osoba Pavla S., kterd v ramci
objednavky zalovaného ze dne 14.9.2010 m¢éla telefonicky jednat jménem zalobce jako jeho
zaméstnanec, byla opravnéna jménem zalobce jakkoliv jednat (§ 20, § 31 odst. 1 ob¢. zék., ve
spojeni s § 1 odst. 2 obch. zak.; § 16 obch. zak.). Tento svédek v ramci svého vyslechu
ptesvédcivé uvedl, Ze nikdy nebyl zaméstnancem Zalobce a plsobil jako dispecer ve firmée
Libor B.. Svédek Stojan, ktery mél jednat jménem Zalovaného ohledné pfedmétné objednavky
ptepravy, nemohl potvrdit, ze by mu zalobce n¢kdy sdélil, Ze svédek S. je opravnén jednat
jménem Zalobce; méla mu to fict pani S., jeho kolegyné pasobici u Zalovaného. Svédkyné S.
pak nebyla schopna presvédciveé popsat, kdo za zalobce ji mél sdélit, ze svédek S. je opravnén
jeho jménem v uvedeném rozsahu jednat. Pokud pak Zzalobce provadél pro Zzalovaného
ptepravu na zdaklad¢ telefonické objednavky ze 14.9.2010, cinil tak v reZimu neplatné
smlouvy, tedy v rezimu bezdivodného obohaceni, pro¢ez nemuze byt odpovédny za poruseni
pravni povinnosti vyplyvajici ze zdvazkového pravni vztahu (§ 373 a nasl. obch. zdk.).
V takovém piipad¢ by zalobce Zalovanému mohl odpovidat za ztratu (odcizeni) ndkladu jen
tehdy, pokud by porusil obecnou pravni povinnost (§ 415 ob¢. zak.). Zalovany byl proto
soudem I. stupné poucen (podle § 118a odst. 2, 3 o0.s.t.), aby doplnil sva tvrzeni o tom, zda a,
pokud ano, z jakych konkrétnich skutenosti zalovany dovozuje, ze Zalobce porusil né&jakou
pravni povinnost, sniZz meéla v pficinné souvislosti vzniknout tvrzend Skoda ve vysi
6,915.763,- K¢&. Zalovany vsak zopakoval tvrzeni, Ze povinnost Zalobce vyplyva jen ze
smluvniho vztahu. Soud I. stupné proto uzaviel, Ze obrana Zzalovan¢ho zapoctenim
pohledavky neni diivodna. Soud I. stupné pak dovodil, Ze Zalovany svilij zadvazek k thradé
zalobcem Zalovanych pohledavek uznal (§ 323 obch. zdk.), nebot’ viile Zalovaného uznat
pohledavky Zalobce je zfeteln¢ vyjadiena formulaci pti Ukonu zapocteni, jejimz obsahem je
konstatovani, ze ke dni postoupeni pohledavky M. F. mél Zalobce vii¢i Zalovanému
pohledavky z obchodniho styku (v celkové vysi 336.104,40 K<), které byly specifikovany
v ptiloze tkonu zapocteni a kde jsou i Zalobcem uplatiiované pohledavky v projedndvané
véci. Zakon pfitom nevyzaduje, aby se dluznik uznavacim prohlasenim piimo zavazal
K plnéni, nybrz staci, Ze z obsahu pisemného projevu je ziejmé, ze si je své povinnosti
k plnéni védom (k tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29Cdo 3664/2001, sp.zn. 26Cdo
2440/2014). Soud I. stupné proto povazoval za zjisténé, ze dluh Zalovaného v rozsahu
zalobcem uplatiiovanych ndroki trval, a bylo proto povinnosti Zalovaného tvrdit a prokézat,
7ze uznany dluh vici Zalobei nevznikl, neexistuje nebo zanikl, coZ se nestalo. Oznameni
0 zruseni dohody o postoupeni pohleddvek mezi zalobcem a M. F. ze dne 16.2.2011, které
bylo Zalovanému oznameno dne 18.2.2011, mé za nasledek, Ze od tohoto dne je Zalobce
(opét) nositelem vécné aktivni legitimace k uplatnéni zalovanych naroki. Soud I. stupné proto
Z téchto divodl zalobé vyhoveél véetné pozadovanych urokii z prodleni (§ 361 odst. 1 obch.
zak., ve spojeni s ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni G€inném do 30.6.2013).
Povinnost k nahradé nakladt fizeni jak mezi ucastniky tak statu ulozil Zalovanému podle
vysledku fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.t., § 148 odst. 1 0.s.1".).
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Proti tomuto rozsudku podali oba i¢astnici vcas odvolani.

Zalobce odvolanim napadl vyrok II. o ndhradé nakladd Fizeni mezi udastniky.
Nesouhlasil s tim, ze soud I. stupné nepfiznal zalobci nahradu néakladi fizeni za cestovné
kvili tomu, ze u velkého technického prikazu vozidla nebyla nedopatfenim pifipojena ¢ast,
kde se uvadi spotieba pohonnych hmot, a Ze neptiznal naklady na ukony ptedstavujici sepis
podani ze dne 21.11.2011 a sepis podani ze dne 3.9.2013 jako neucelné naklady.

Zalovany podal odvolani proti viem vyrokéim rozsudku soudu I. stupn&. Namital, Ze
soud zalobé vyhovél pfesto, Ze nebyla prokazana existence zZalobou uplatnénych naroki. Soud
I. stupné dospél k nespravnému zavéru o uznani téchto narokdi zalovanym a nepoucil
zalovaného o tom, Ze nema za prokazané jeho tvrzeni o neexistenci téchto narokt. Soud
I. stupné dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce byl v dobé podani zaloby vlastnikem
zalovanych pohledéavek a v disledku tohoto pochybeni nespravné posoudil otazku promlceni
uplatnénych narokt. Soud I. stupné dosp€l k nespravnému zavéru, ze mezi zalobcem
a zalovanym nebyla uzaviena smlouva o piepravé ztracenych zésilek a v disledku tohoto
pochybeni se ani nasledné nezabyval otazkou vyc¢isleni zapocitavané skody.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedl, e rozsudek soudu I. stupné
povazuje za spravny. Zalovany vramci svych tukont k zapodteni zcela jednoznatné
identifikoval pohledavky Zalobce za Zalovanym. Aby Zalovany obhdjil své tvrzeni
0 neexistenci pohledavky zalobce, musel by prokazat splnéni svych zavazki ode dne jejich
uznani, cozZ se nestalo. Dne 18.2.2011 bylo Zalovanému doruceno spole¢né oznameni zalobce
a M. F. o neuznani zapocti a o tom, Ze predchozi smlouva o postoupeni pohledavek byla
smlouvou ze dne 10.1.2011 zruSena a ze véfitelem pohledavek se znovu stal Zalobce. Spravny
je 1 zavér soudu I. stupné, Ze zalovany neprokazal, ze by mezi ucastniky byla uzaviena
smlouva o prepravé ztracenych zasilek. Zalovany ani netvrdil, Zze by byl jim tvrzeny
telefonicky ptikaz potvrzen ze strany zalobce. Svédek S. nikdy nebyl zaméstnancem Zzalobce,
ani nebyl opravnén za n¢ho uzavirat zakazky. Odpovédnost Zalobce za ztratu zésilky ani
existence smlouvy o prepravé této zasilky nebyla shleddna ani na zaklad¢ Zaloby podané
zalovanym proti Zalobci (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.10.2014, ¢.j. 4Cm
40/2011-131 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.6.2015, ¢&.j.
4Cmo 35/2015-193). Navrhl, aby byl napadeny rozsudek potvrzen.

Zalovany se dale vyjadiil tak, Ze z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1264/11 ve
vztahu k nedodrzeni vyzadované formy pravniho tkonu vyplyva, Ze nedostatek nalezitosti
pravniho ukonu, které si smluvni strany vyminily, nejsou tak zésadni ptekazkou pro to, aby
Z tohoto ditvodu byla jejich shodna viile od pocatku negovana. Zalovany uginil telefonickou
objednavku, kterou zalobce ustné pfijal, ale nedodrzel sjednanou pisemnou formu akceptace.
Opravnéni namitat relativni neplatnost takto sjednané smlouvy pfisluselo Zalovanému, ktery
tak neucinil a platnost pravniho ukonu nezpochybnil. Nelogicky je zavér soudu I. stupné, Ze,
pokud Zalobce provad¢l na zakladé objednavky Zalovaného piepravu zboZzi, nedoSlo mezi
7alobcem a Zalovanym k uzavieni smlouvy. Zalovany objednaval u Zalobce piepravu bézné
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prostiednictvim svédka S.. Pravni kon sméfujici k zapocteni, neni projevem uznani zavazku.
Poukazoval na to, Ze uplatnény narok je promlcen.

Odvolaci soud projednal odvolani a rozhodl o ném podle ustanoveni zakona
€. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 (dale jen ,,0.s.f.),
nebot’ fizeni bylo zahdjeno pied 1.1.2013 (¢lanek II. bod 1. zédkona ¢. 396/2012 Sb.).

Odvolaci soud ptrezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které jeho vydani predchéazelo (§ 212 véta prvni, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.T).

Soud I. stupné provedl potiebné dikazy, z nichz spravné zjistil skutkovy stav véci
(odvolaci soud pro uplnost dodava, ze zalobcem provadéné piepravy byly az na jednu
vyjimku mezinarodnimi pfepravami), a i kdyz véc neposoudil zcela spravné po pravni strance,
nema tento nedostatek vliv na vécnou spravnost napadené rozsudku.

Soud I. stupné spravné vychazel z toho, Ze uplatnéné naroky je tieba posuzovat podle
dosavadnich pravnich ptredpist, nebot” mély vzniknout pied 1.1.2014, tj. pfed Gc¢innosti o.z.
(§ 3028 odst. 3 0.z.).

Odvolaci soud se ztotoziiuje se zavery soudu I. stupné&, Ze Zalobce je ve sporu vécné
aktivné legitimovan, nebot’ je nositelem prava uplatiiovaného v zalobé. I kdyz odvolaci soud
nesouhlasi s (extenzivnim) vykladem soudu I. stupné, Ze Zzalovany v ramci svého
jednostranného ukonu sméfujicimu k zapocteni jim tvrzené pohledavky proti pohleddvkam
zalobce (také) uznal pohledavky uplatiiované Zalobcem v zalobé, je zfejmé, ze zapocteni
provedené zalovanym je vyznamnym dikazem o existenci pohledavek Zzalobce za zalovanym.
Nasledné zpochybniovani existence téchto pohledavek zalovanym je ucelové a neni nijak
podloZené. Zalobce je vlastnikem Zalobou uplatnénych pohledavek poté, co smlouva
0 postoupeni pohledavek uzaviena mezi zalobcem, jako postupitelem, a M. F., jako
postupnikem, byla zruSena a zalovanému byla tato skute¢nost i oznamena.

K zaniku Zalobcem uplatnénych pohledavek nedoslo.

Zalovany (v postaveni zalobce) se jiz v Fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé
pod sp.zn. 4Cm 40/2011 domahal na zalobci (tehdy v postaveni Zalovaného) zaplaceni ¢astky
5,715.013,- K¢ (s ptislusenstvim) z titulu ndhrady skody za ztraceny naklad — médény Srot pii
pfepravé, kterou zalovany objednal u Zalobce telefonicky dne 14.9.2010. Slo o tvrzenou
pohledéavku zalovaného na nahradu Skody ve vysi 6,915.763,- K¢ (vyuctovanou zalobci
fakturou zalovaného €. 91110104 z 10.11.2010) sniZenou o zapocty ucinéné Zalovanym proti
pohleddvkam zalobce ve vysi 864.645,60 K¢ a ve vysi 336.04,40 K¢ na castku
5,715.013,- K¢&. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.10.2014, ¢.j. 4Cm 40/2011-131
potvrzenym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.6.2015, ¢.j. 4Cmo 35/2015-
193 Zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot’ nedoSlo k uzavieni smlouvy o prepravé mezi
ucastniky, nybrz mezi zalovanym a jinym subjektem. Tento rozsudek je zdvazny (mimo jingé)
pro ucastniky i soud v projednavané véci (§ 159a odst. 1, 4 0.s.t.). Uvedenym rozsudkem bylo
ve vztahu mezi UCastniky postaveno na jisto, ze neexistuje uplatiovand pohledavka
k zapocteni, a proto nemohlo dojit k zaniku pohledavek uplatnovanych zalobcem
V projednavané véci zapoctenim (ani ¢asti) neexistujici pohledavky zalovaného. Jiny zptsob
zaniku Zalobcem zalovanych pohledavek Zalovany ani netvrdil.
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Dlivodnd neni ani namitka promlceni vznesend zalovanym, nebot’ fizeni o zalobé
zalobce v projednavané véci bylo zahdjeno dne 10.8.2011 a nemohlo tak dojit k uplynuti 4
leté promlceci doby (§ 392, § 397 obch. zak.) a v pfipadé mezinarodni piepravy ani uplynutim
jednoroéni promléeci doby (¢l. 32 Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni
nakladni dopravé CMR, uvetejnéné vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci pod ¢. 11/1975 Sb).

Odvolaci soud proto z téchto diivodu potvrdil napadeny rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku L. o véci samé jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. véetné spravné¢ho vyroku IIL
0 nahrad€ nakladt fizeni statu.

Soud I. stupné také spravné podle vysledku fizeni ulozil Zalovanému povinnost
k nahrad¢ nakladu tizeni zalobcei (§ 142 odst. 1 0.s.f.). Soud I. stupné spravné stanovil ucelné
naklady vynalozené Zalobcem v souvislosti s jeho zastoupenim v fizeni a spravné stanovil
vysi téchto nakladi a odvolaci soud pro stru€nost na tyto zavéry soudu I. stupné odkazuje.
Zalobce v§ak dolozil (i kdyz dodateéné) potiebné tidaje k jizdnému jeho pravniho zastupce
kjednani soudu osobnim vozidlem. Zalobci piislugi k nakladim fizeni také nahrada
cestovného ze sidla advokata v Ostravé do sidla soudu I. stupné v Praze vozidlem Skoda
Superb RZ xxx. Nahrada cestovného u jednani dne 24.6.2014 ¢ini Castku 4.944,02 K¢
(vzdélenost 742 km, primérna spotieba 8,31/100 km benzinu, podle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.
¢ini primérnd cena pohonnych hmot pro rok 2014 u automobilového benzinu 95 oktanil
35,70 K¢ za litr pohonné hmoty a ndhrada za pouziti vozidla pro rok 2014 ¢ini 3,7 K¢&/km)
a nahrada cestovného k jednani dne 13.10.2015 je ve vysi 4.956,33 K¢ (vzdalenost 742km,
pramérna spotieba 8,31/100 km benzinu, podle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. primérna cena
pohonnych hmot pro rok 2015 ¢ini 35,90 K¢ automobilového benzinu 95 oktant za litr
pohonné hmoty a nihrada za pouziti vozidla pro rok 2015 ¢ini 3,7 K¢&/km). Naklady fizeni
zalobce pred soudem I. stupné tak sestavaji z odmény pravniho zastupce Zalobce za 7 ukont
pravni sluzby po 9.300,- K¢, 2 ukonl pravni sluzby po 4.650,- K¢, 9 pausalnich néhrad
hotovych vydaji po 300,- K¢, ndhrady za ztratu ¢asu 2.800,- K¢ a cestovného 9.900,35 K¢, tj.
89.800,35 K&, coz s pripoctenim nahrady 21% DPH ve vysi 18.858,07 K¢ ptredstavuje ¢astku
108.658,42 K¢; s pfipoctenim soudniho poplatku z Zaloby ve vysi 4.950,- K¢ €ini Gcelné
vynalozené naklady Zalobce v fizeni pted soudem I. stupné Castku 113.608,42 K¢. Odvolaci
soud proto z téchto dtvodd zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f. rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku II. o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ticastniky jen ohledné vySe téchto nakladi
tak, ze ¢ini ¢astku 113.608,42 K¢&; jinak v tomto vyroku rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o.s.1.).

O nahradé nédkladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti
§ 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci, ktery mél v odvolacim fizeni Gsp&ch, pfislusi pravo na nahradu
nakladi odvolaciho fizeni. Naklady odvolaciho tizeni zalobce sestdvaji z odmény jeho
pravniho zastupce ze jeden ukon pravni sluzby (odvolani proti rozsudku do nakladového
vyroku) po 4.650,- K¢ (§ 7 bod 6., § 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,.citovana vyhlaska®), z odmény za dva tkony pravni sluzby
(vyjadieni k odvolani zalovaného a tcast u odvolaciho jednani) po 9.300,- K¢ (§ 7 bod 6.,
§ 11 odst. 1 pism. d/, g/ citované vyhlasky), 3 pausalnich ndhrad hotovych vydaji po 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), jizdného z Ostravy do Prahy a zpét osobnim automobilem
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Skoda Superb RZ xxx ve vysi 4.648,70 K& (vzdalenost 742 km, primérnd spotieba 8,3
1/100km benzinu, primérnd cena pohonnych hmot podle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. pro rok
2016 u automobilového benzinu 95 oktand 29,70 K¢/litr a nahrada za pouziti vozidla pro rok
2016 3,80 K¢&/km), ndhrady za ztratu casu ve vysi 1.400,- K¢ (14 ptalhodin po 100,- K¢ - § 14
odst. 1 pism. a/, odst. 3, 4 citované vyhlasky), a ndhrady 21% DPH ve vysi 6.341,73 K¢
(po¢itano z Castky 30.198,70 K&; § 137 odst. 1, 3 0.s.f.), tj. celkem 36.540,43 K&. Zalobcem
uctovanou nahradu za sepis vyjadieni k podani zalovaného ze dne 7.4.2.2016 nepovazoval
odvolaci soud za uceln¢ vynalozené naklady, nebot toto podani zastupce zalobce ptedlozil pii
odvolacim jednani, pfi¢emz postacovalo, aby obsah tohoto podéani pti odvolacim jednéani
piednesl, a uvedené podani ani neobsahovalo argumenta¢né nic nového.

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani ptipustné.

V Praze dne 13. dubna 2016

JUDr. Ales Stastny V..
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Nova



