¢.j. 69 Co 71/2023- 154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Alese St’astn¢ho a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobce: J. M., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokéatem Mgr. Jitfm Simkem
sidlem Kubelikova 1189/29, 130 00 Praha 3
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o nahradu nemajetkové ujmy,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 12. 2022, ¢. j.
63 C 128/2021-118
takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklad odvolaciho fizeni 900 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zaplaceni
castky 105 100 K¢ s piislusenstvim a konstatovani nepfiméfené délky fizeni vedeného Obvodnim
soudem pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 54/2016 a poruseni prav zalobce, konkrétné ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, a konstatovani, ze v fizeni vedeném Obvodnim soudem pro
Prahu 7 pod sp. zn. 4 C 32/2017 doslo k poruseni priava na pfiméfenou délku fizeni (vyrok I),
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a dale ulozil Zzalobci povinnost nahradit zalované do tff dnti od pravni moci rozsudku naklady fizeni
ve vysi 1 800 K¢ (vyrok II). Takto rozhodl o pozadavku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy,
kterd mu méla byt zpusobena nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce
fizeni vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 54/2016 a sp. zn. 4 C 32/2017.

Pokud jde o naroky zalobce souvisejici s fizenim vedenym pod sp. zn. 5 C 54/2016, dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze jsou promlceny. Dané fizeni bylo pravomocné skonceno dne
11. 10. 2019, zaloba vsak byla podana az dne 4. 3. 2021, tj. po 1 roce 4 mésicich a 21 dnech. I kdyby
tedy v mezidobi doslo k fadnému uplatnéni danych naroka u Ministerstva spravedlnosti a s tim
spojenému stavéni promlceni dle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad)
(dale té7 jen ,,OdpSk®), po dobu 6 mésicti, musely by byt pfedmétné naroky promléeny pro
uplynuti subjektivni $estimésiéni promléeci Thity podle § 32 odst. 3 OdpSk. Soud prvniho stupné
proto zalobu v této ¢asti zamitl.

K narokim zalobce souvisejicim s fizenim vedenym pod sp. zn. 4 C 32/2017 (dile téz jen
,»posuzované fizeni) soud prvniho stupné uvedl, Ze je bez dalstho namist¢ zalobu zamitnout pokud
jde o konstatovani poruseni prava zalobce na jeho pfiméfenou délku, nebot’ konstatovani poruseni
prava zalobce na projednani véci v pfiméfené délce jiz bylo obsazeno ve stanovisku zalované
ze dne 22. 9. 2021.

Soud prvntho stupné se vsak dale zabyval pozadavkem Zzalobce na financéni zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou mu v tomto fizeni. Zabyval se tedy otazkou, zda celkova délka
fizeni byla pfiméfena. Zaloba byla 7alobcem podana dne 24. 11. 2017, fizeni doposud neskon¢ilo,
zalobce v$ak pozaduje kompenzaci pouze za obdobi do 23. 6. 2022. Celkem se tedy jedna o obdob{
dlouhé 4 roky 6 meésicat a 30 dna. Soud prvniho stupné zhodnotil posuzované fizeni
z hmotnépravniho hlediska jako nijak zvlast’ slozité. Pro rozhodnuti ve véci samé bylo v zasadé
zapotiebi pouze spravné vyhodnotit otazku promlceni zalobou uplatnénych narokt. Z hlediska
procesniho vsak posuzované fizeni bylo komplikovano skutecnosti, ze bylo zapotfebi rozhodovat,
resp. véc projednat, ve tfech instancich a ve véci téZ rozhodoval Ustavni soud. Zalobce
v rozhodném obdobi podal v posuzovaném fizeni celkem sedm odvolani, kvuli kterym bylo tifeba
spis pfipravit a odeslat odvolacimu soud. Procesni slozitost véci dale zvysovala nutnost opakované
rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni pravniho zastupce Zzalobci.
Slozitost véci byla ¢aste¢né dana i tim, Ze zalobce podal zalobu, jejiz pfedmét se ¢astecné piekryval
s jinou jim podanou zalobou. Pokud jde o kritérium jednani poskozeného, dospél soud prvntho
stupné k zavéru, ze zalobce nikterak k prodlouzeni fizeni nepfispél. Rovnéz postup soudi
ve veci byl v zasadé plynuly. Je sice pravdou, ze se v konecném dusledku naroky zalobce ukazaly
byt proml¢ené a napadany postup policie (uziti pout) spravny. Pfedmétem posuzovaného fizeni
vsak byla zakladni hodnota, tj. osobni svoboda, a proto soud prvniho stupné shledal vyznam fizen{
jako standardni.

Po zhodnoceni vsech zakonnych kritérii a veskerych okolnosti pfipadu vsak soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze délku posuzovaného fizeni lze povazovat jesté za pfiméfenou, a proto zalobu
v plném rozsahu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz tspésné
zalované pfiznal plnou ndhradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce v¢asné odvolani. Namital, ze podle statistiky ministerstva
spravedlnosti odpovidal median délky civilntho fizeni v pisobnosti Méstského soudu v Praze za
rok 2011 174 dnam. Pramérnou dobu civilntho fizeni tak fizeni 4 C 32/2017 pfekonalo bezmala
desetinasobné. Zalobce nesouhlasil s posouzenim jednotlivych zakonnych kritérii tak, jak byly
hodnoceny soudem prvntho stupné, kdyz posuzované fizeni nelze povazovat za slozité
a ani postup organu vefejné moci nebyl plynuly. Zduaraznil, ze v daném piipadé se nejednalo o véc
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jakkoliv slozitou, ktera by odivodnovala trvani soudniho fizeni v délce bezmala 5 let. Oddaleni
kone¢ného rozhodnuti bylo zptisobeno procesni ¢innost{ Obvodniho soudu pro Prahu 7, kdyz
jeho rozhodnuti byla nékolikrat zruSena a véc vracena odvolacim soudem zpét k novému
projednéni. Rizeni pak bylo svou délkou zjevné nepfiméfené své povaze a zalobci tak vznikl nirok
na monetarni kompenzaci. Zavérem proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil a zalobci pfiznal pozadovanou nahradu v penézich.

Zalovana navrhla napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu a v mezich podaného odvolani napadené rozhodnut{ vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a poté dospél k zavéru, ze toto
odvolani neni davodné.

Odvolaci soud, pokud jde o narok zalobce na zadostiucinéni za fizeni vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 54/2016, plné souhlasi se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze tento
narok zalobce na odskodnéni nemajetkové ujmy byl promlcen. V podrobnostech odvolaci soud
odkazuje na odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdyz by pouze jinymi slovy opakoval
argumentaci tam uvedenou. Ostatné Zzalobce v odvolani ani proti této ¢asti rozsudku soudu
prvniho stupné nikterak nebrojil.

Taktéz  pozadavek  zalobce  na  zadostiucinéni  nemajetkové  Gjmy  vzniklé
v souvislosti s posuzovanym fizenim (sp. zn. 4 C 32/2017), posoudil soud prvatho stupné zcela
spravné. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s jeho skutkovymi 1 pravnimi zavéry a v plném rozsahu
na n¢ odkazuje. Kvituje pfitom dusledny a pfikladny pfistup prvostupnového soudu k véci, ktery
se projevil nejen z jeho pfesvédciveé pojatého odiavodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, ale
1 peclivého a uplného vypofadani se vSemi relevantnimi namitkami Zalobce. Své skutkové i pravni
zavéry soud prvniho stupné ucastnikum natolik dostatecné zprostfedkoval, Zze odvolaci soud, aniz
by parafrazoval ¢i opakoval ¢asti dotceného rozhodnuti, jiz prakticky nema k véci co dodat.

Odvolaci soud nad ramec argumentace uvedené soudem prvnfho stupné dopliuje, ze podle
ustaleného judikatorntho zavéru Nejvysstho soudu, k poruseni prava na pfiméfenou délku
soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen Ijmluva), a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a tim i nespravnému dfednimu
postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a tieti OdpSk, nedochazi tehdy, neni-li véc projednana
v idealni dobé¢, ve které by projednana byt mohla, ale teprve tehdy, neni-li projednana v dobé
odpovidajici jeji slozitosti a viznamu predmétu fizeni pro poskozeného [viz § 31a odst. 3 pism. b)
a ¢) OdpSk], pficem? davody, pro¢ k tomu doslo, spoéivaji v postupu organu vefejné moci [viz
§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk], a to bud zcela nebo v mife viznamné pievazujici podil poskozeného
[viz § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk] na celkové délce projednavéni véci. Zaroveri musi byt celkova
délka fizeni nepfijatelna (zasah do uvedenych zakladnich prav poskozeného musi mit nezbytnou
intenzitu), tj. pusobici poskozenému Gjmu spojenou s nejistotou ohledné vysledku fizeni, kterou
nelze v pravnim staté, zalozeném na tcté k pravam a svobodam ¢lovéka (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
tolerovat (stov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1027/2015, proti némuz podana
Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. . US
3566/15). Soucasné tfeba ptipomenout, ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) ve své
judikatufe zpravidla toleruje jeden prutah v fizeni, a to 1 v délce cca dvou let (srov. napf. rozsudek
ESLP ve véci Dostél proti Ceské republice ze dne 25. 5. 2004, stiznost ¢ 52859/99, § 192), pokud
celkova délka fizeni neni nepfiméfena (srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Nuutinen proti Finsku
ze dne 27. 6. 2000, stiznost ¢. 32842/96, § 110.

V dané véci, kdyz zalobce, ktery byl po celou dobu trvani fizen{ ve vykonu trestu odnéti svobody
za mimofadné zavaznou trestnou ¢innost (proti zivotu a zdravi), vede s zalovanou celou fadu
dalsich sport, je pro zalobce individualni vyznam posuzovaného fizen{ znacné snizen, a k poruseni
prava na pfiméfenou délku soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod (dosud) nedoslo, jak spravné uzaviel soud prvniho stupné.

Z vyse uvedenych divodui proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizen{ odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. . Zalovana dosahla plného procesniho uspéchu iv této fazi fizeni a byla ji proto
pfiznana nidhrada naklada fizeni, které jsou tvofeny podle § 1 a § 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. tfemi
pausalnimi nahradami po 300 K¢ za vyjadfeni k odvolani, pfiprava k jednan{ a acast na odvolacim
jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho
stupné ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni, jehoz pifipustnost pfezkouma za podminek
stanovenych v § 237 o. s. f. dovolaci soud.

Praha 26. dubna 2023

JUDr. Ale$ St’astny v. r.
pfedseda senatu
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