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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. A.e
St’astného a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

opatrovankyné: I. M., narozena xxx
bytem xxx

za Ucasti opatrovnika: JUDr. L. M., narozeny xxx
bytem xxx

o navrhu opatrovnika na nafizeni pfedbéZného opatfeni

k odvolani opatrovnika proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 8. 2022,
¢.j. 33 Nc 1805/2021-120

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne
31.7. 2022 (doruceny soudu I. stupné dne 2. 8. 2022).

Rozhodnuti odtivodnil tim, ze opatrovnik jako navrhovatel se domahal, aby soud nafidil pfedbézné
opatfeni, kterym by ulozil Ing. A. M. (synovi opatrovnika a opatrovankyn¢) vydat obcansky prukaz
opatrovankyné a dalsi specifikované dokumenty, aby pfi jakékoliv pfisti navstéveé opatrovankyné
dolozil zdravotni dokumentaci o 1ékafské prohlidce, respektive terapii jeho zjevnych osobnostnich
poruch, aby dolozil doklad o svych pracovnich aktivitich a financ¢nich zdrojich, aby pfi svych
navstévach opatrovankyné neprovadél zadné pecovatelské ukony a aby mu ulozil zdrzet se
pofizovani jakychkoliv obrazovych a zvukovych zaznamu v byté rodi¢t. Opatrovnik v navrhu
uvedl, ze syn Ing. A. M. navstivil rodinu dne 30.7. 2022 v mist¢ bydlist¢ rodica, choval se
neadekvatné a jeho navitéva skonéila pfivolanim Policie Ceské republiky. Opatrovnik se obava
neschopnosti svého syna ovladat své jednani a poukazal i na podezifeni z nasilné¢ho jednani syna
vuci opatrovankyni v lofiském roce, v kterézto véci sam vypovidal na policii. Dalsi navstéva syna u
opatrovankyné byla domluvena na 5.8. 2022. Soud I. stupné¢ z obsahu spisu zjistil, Ze
pravomocnym rozsudkem ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 33 Nc 1805/2021-100 bylo na zakladé zpétvzeti
navrhu na omezeni svépravnosti opatrovankyné rozhodnuto o zastaveni fizeni o svépravnosti
opatrovankyné a byl ji jmenovan opatrovnikem JUDr. L. M., manzel opatrovankyné, a dale byla
jmenovana opatrovnikem pro spravu jméni opatrovankyné H. M. (jeji dcera). Zadné dalsi fizeni ve
véci nebylo zahajeno a z podan{ opatrovnika neplyne, ze by néjaké fizeni ve véci samé mél v amyslu
iniciovat. Pfedbézné opatfeni ovsem nelze nafidit bez kontextu s fizenim ve véci samé, nebot’ se
jedna vzdy pouze o zatimni upravu pomeéru ucastnikia. Z navrhu opatrovnika na nafizeni
pfedbézného opatfeni neni zfejmé, jaké maji byt rozhodné skutecnosti pro ulozeni povinnosti
synovi formou pfedbézného opatfeni. Stejné tak neni prokazana naléhava potfreba zatimni apravy
poméri ucastnikit podle pozadovaného piedbéiného opatieni. Ucelem piedbéiného opatient je
poskytnuti urychlené ochrany akutné ohrozenym zajmtm ucastnika, neni vsak jeho tcelem fesit
rodinné rozbroje a neshody mezi pfibuznymi. Soud I. stupné proto z téchto duvoda navrh na
natizeni pfedbézného opatfeni jako nedtvodny zamitl.

Proti tomuto usneseni podal opatrovnik vc¢as odvolani. Namital, Ze zvoleny formalisticky pfistup
k problematice opatrovnictvi o pacientku s nevylécitelnym xxx onemocnénim v domaci péci, jejimz
pfanim je absolvovat udrzovaci péci a dozit v domacim rodinném prostredi, je nanejvyse
problematicky. Byl toho nazoru, ze ,,vznikla situace si vyzadovala velmi operativni autoritativni
feSeni, poskytujici panu synovi moznost vyjadfeni se, k jeho opakovanym kverulantskym
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iniciativam a vyjadfenim o zmanipulovani soudu, lékaft, klinickych specialistd ¢i spravnich
organi®. ,,Dlouhodobé pfetrvavajici nevyrovnanost a neurvalost v jednani pana syna je
zdokumentovana®. Sdélil, ze predpokladal minimalné spole¢né jednani a minimaln{ soudni pomoc
k zajisténi klidné a dustojné péce o opatrovankyni pfed soudni autoritou. Byl toho nazoru, ze
»zamitnutim jednani soud o klicovych bodech jeho podani tj. o posouzeni zdravotniho hlediska
pana Ing. A. M. dlouhodobé celicimu zjevnym osobnostnim porucham ... zvysuje riziko mozného
dalstho zneuziti priakazu identity opatrovankyné, protoze se pan syn dovolava svého prava s nimi
nakladat®. ,,Nedofeseni nastalého nasili na opatrovankyni bez vyvozen{ dasledku takového jednani
je nepfijatelnou absurditou®. Navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc byla vracena soudu
I. stupné k dal§imu fizen.

Rizeni ve vécech opatrovnictvi cloveéka je upraveno v § 44 a nasledujicich zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,z. f. s.).

Podle § 1 odst. 2 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad (zakon
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad., ve znéni pozdéjsich pfedpist; dale jen ,,0. s. £.).

Odvolaci soud, aniz bylo tfeba nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.),
pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 6 o. s. 1.).

Obecné plati, ze predpokladem pro nafizeni pfedbézného opatieni podle § 74 a nasledujicich o. s.
f. je, aby byl jednak osvédéen narok navrhujici strany, jehoz zajisténi pfedbéznou upravou si
okolnosti vyzaduji, a to alespon pravdépodobné, a soucasné je tieba prokazat potfebu nafizeni
pfedbézného opatfeni naléhavosti situace. Podkladem pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni nejsou vysledky dokazovani (soud rozhodne bez slySeni ucastniki)
a okolnosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti musi vyplyvat z navrhu nebo z pfedlozenych
dukaza (§ 75 odst. 2, § 75¢ odst. 3 o. s. f.). Pro pfedbézné opatfeni je (I vtomto piipadc)
rozhodujici stav v dobé vyhlasen{ (vydani) usneseni soudu I. stupné (§ 75c odst. 4 o. s. f.).

Odvolaci soud souhlas{ se soudem I. stupné, Ze nejsou (nebyly) splnény pifedpoklady pro nafizeni
pozadovaného piedbézného opatteni.

Z oduvodnéni navrhu opatrovnika nenf zfejmé, pro¢ by mély byt Ing. A. M. uloZeny pozadované
jednotlivé povinnosti, zakazy a zdrzeni se jednani a pro¢ by tak mélo byt ucinéno formou
pfedbézného opatfeni. Opatrovnik v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni sice uvadi tvrzeni
o nevyrovnaném a neurvalém chovani Ing. A. M. a poukazuje na jeho osobnostni poruchu, avsak
nedoklada (neprokazuje) potfebu nafizeni pozadované zatimni upravy poméra ucastnika formou
pfedbézného opatfeni (napifklad z navrhu neni zfejmé, pro¢ opatrovankyné nema své doklady u
sebe nebo u opatrovnika a pro¢ by k jejich vydani od tfeti osoby mélo dojit praveé formou zatimni
upravy na zakladé predbézného opatfent).

Odvolaci soud proto z téchto davodu potvrdil napadené usneseni podle § 219 o. s. f. jako vecne
spravné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

V Praze 12. zafi 2022

JUDr. A. Stastny v. r.
pfedseda senatu
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