¢.j. 69 Co 95/2018- 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudct Mgr. Evy Harmachové a JUDr. Ivana Kratochvila
ve véci

zalobkyné: Intexliner Logistic s.t.0., ICO 16949188,
sidlem V Mejté 137, 252 17 Tachlovice,
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Tenkratem
sidlem Havlickova 132, 266 01 Beroun,

proti

zalované: Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélend 75/16, 113 04 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vybiralem, Ph.D.
sidlem Na Ptikope 853/12, 110 00 Praha 1

01102 096,61 K¢ s pfislu§enstvim,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. ffjna 2016,
¢ j. 30 C 6/2015-39,po vydani rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 13.7.2020,
¢.j. 23 Cdo 2530/2019-96,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady fizenf ve vysi 61 635,20 K¢ do t# dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce JUDr. Petra Vybirala,

Ph.D., advokita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala
po zalované zaplaceni c¢astky 1 102 096,61 K¢ s piisluSenstvim (vyrok I.) a ulozil Zalované
nahradit Zzalobkyni naklady fizeni ve vysi 1 500 K¢ (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni narokované
castky z davodu, ze Gcastnici mezi sebou uzavieli smlouvu o pojisténi odpovédnosti
zalované za $kodu — pojisténi odpovédnosti silniéntho dopravce. Na zakladé smlouvy
o pfeprave se spedicni firmou Raben Logistic Czech, s. r. o. zalobkyné nalozila lahvové
alkoholické napoje (vodka) v danovém skladu STOCK Plzen — Bozkov, s. 1. 0., a zahdjila
pfepravu zbozi do Italie, kde v pribéhu prepravy vozidlo zalobkyné dne 17. ledna 2014
havarovalo. Nasledné bylo rozhodnuto o likvidaci zbozi pod celnim dohledem, ¢imz
vznikla Skoda na zboz{ vcetné spotfebni dané, kterou Zalovana odmitla uhradit, uhradila
pouze skodu na zbozi bez spotfebni dané ve vysi 522 679 K¢ se zohlednénim spoluicasti
zalobce ve vysi 52 268 K¢, tj. 470 411 Ke.

Zalovana se zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnutf. Ucinila nespornymi skutkova
tvrzeni zalobkyné, avsak nesouhlasila s povinnost{ plnit ¢astku odpovidajici spottebni dani,
nebot’ se na ni ujednani pojistné smlouvy nevztahuiji.

Soud prvniho stupné vysel ze shora popsan¢ho skutkového stavu, zhodnotil ucastniky
predlozené duakazy, skutkovy stav posoudil podle § 2 zikona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouve, a to v souladu s § 3028 a § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, a dale
podle ¢l. 23 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nkladni dopravé CMR
(dale jen jako ,,CMR®), a dosp¢l k zavéru, ze zaloba nen{ duvodna.

Po strance skutkové vysel ze zjisténi, ze mezi ucastniky bylo sjednano pojisténi
odpovédnosti za Skodu silni¢cnfho dopravce pojistnou smlouvou ¢. 36944008-18, jejiz
soucasti jsou Vseobecné pojistné podminky VPPOS 2005 (dile jen jako ,,VPPOS 2005
a Doplnkové pojistné podminky DPPD 09 (déle jen jako ,,DPPD 09°). Dne 17. ledna 2014
doslo k pojistné udalosti — havarii vozidla Zalobce pfi pfepravé zbozi (lahvovych
alkoholickych napoji) do Italie a k poskozeni tohoto zbozi a jeho likvidaci. Spole¢nost
STOCK Plzen — Bozkov, s. r. o. (objednatel pfepravy) zaplatila danovému organu
spotfebni dan za zbozi ve vysi 1102 240 K¢ a nasledné vyuctovala spolec¢nosti Raben
Logistic Czech, s. r. o. z titulu naroku na nahradu skody i tuto spotiebni dan. Spole¢nost
Raben Lohistic Czech, s. r. o., uhradila spole¢nosti STOCK Plzen — Bozkov, s. r. o. ¢astku
odpovidajici spotfebni dani a poskozena spole¢nost Raben Logistic Czech, s. r. o.
vyuctovala celkovou skodu zahrnujici i spotfebni dan zalobkyni, kterou Zalobkyné
vypotadala. Zalovana ukondila $etfeni pojistné udalosti dne 2. srpna 2014 a vyplatila
poskozené spolec¢nosti Raben Logistic Czech, s .r. o., pojistné plnéni ve vysi 470 411 K¢,
o ¢emz informovala zalobkyni dopisem z téhoz dne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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6.  Soud prvniho stupné se zabyval otazkou, zda se pii pfepravé s podminénym osvobozenim
od spotfebni dané vypoctena, ale neodvedena, vyse spotfebni dané stava soucasti hodnoty
zbozi v misté a ¢ase pfedani dopravci ve smyslu clanku 23 odst. 1, 2 CMR, kdyzZ si ucastnici
ujednali v ¢lanku 2 bodu 3 DPPD 09, ze v pifpadé¢ mezinarodni silniéni dopravy se
pojisténi vztahuje rovnéZ na nahradu dovozného a cla ve smyslu ¢lanku 23 bod 4 Umluvy
CMR a ze na jiné vylohy se pojisténi vztahuje pouze v pfipadé, bylo-li tak ujednano
v pojistné smlouvé. Rozhodujici v dané véci bylo urdit, ke kterému okamziku vznikla
povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit. Dle § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o spotfebnich
danich vznika tato povinnost u vybranych vyrobkt dopravovanych v rezimu podminéného
osvobozeni od dané okamzikem jejich ztraty nebo znehodnoceni. Hodnota zasilky
pfepravované zalobkyni tak v okamziku jejtho pfevzeti k pfepravé c¢astku spotfebni dané
nezahrnovala, nebot’ danova povinnost vznikla az v prubéhu piepravy. Pfi absenci
piipojisténi jinych vyloh v souvislosti s pfepravou zasilky ve smyslu ¢l. 23 bod 4 CMR tedy
zalovana po pravu castku pfepravni dané do pojistného plnéni nezahrnula, nebot’ na tento
jiny naklad neméla zalobkyné pojisténi sjednano. O nahradé nakladu fizeni soud prvniho
stupné rozhodl postupem podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.; vysi pfiznané nahrady
nakladt vypocetl podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

7. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné fadné a vcasné odvolani. Namitala, ze podle § 3
pism. e) zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich se podminénym osvobozenim
od dané¢ rozumi odklad povinnosti pfiznat, vymeéfit a zaplatit dan do dne uvedeni
vybranych vyrobkd, na néz se nevztahuje rezim s podminénym osvobozenim od cla,
do volného danového obéhu. Danova povinnost jako takova je tedy dana a zbozi ji od
pocatku podléha, pouze se odkladd povinnost dan pfiznat, vymeéfit a zaplatit. Danova
povinnost tedy byla dana a existovala jiz v mist¢ a dobé pfevzeti zasilky Zzalobkyni
k pfepravé. Dale zalobkyné soudu prvniho stupné vytykala, ze nespravné vylozil ¢l. 23
CMR tak, ze hodnota zasilky se rovna toliko cené (bez spotifebni dané) uvedené
v pfepravnim dokladu. V daném piipadé meél hodnotu zasilky vyhodnotit jako béznou trzni
cenu, kterd je nade vS$i pochybnost dina minimaln¢ thrnem ceny uvedené v pfepravnim
dokladu a spotfebni dan.

8. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, e
zalobé¢ vyhovi, ptipadn¢ aby jej zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

9.  Zalovana v nasledném vyjadieni uvedla, Ze odvolani Zalobkyné je jednoznaéné nedivodné.
Vyse skody na pfepravovanych vécech a tomu odpovidajici vyse pojistného plnéni se
vypocitava v souladu scl. 23 CMR z hodnoty zasilky v mist¢ a dobé¢ jejtho prevzeti
k ptepravé. Z pfepravnich dokladu pak plyne, Zze zalobkyni tvrzena spotfebni dan nebyla
soucasti hodnoty zasilky v okamziku jejtho pfevzeti zalobkyni, ke vzniku daniové povinnost
doslo az behem piepravy zasilky. Z dpravy takzvaného podminéného osvobozeni od dané
(napf. pfeprava mezi danovymi sklady) plati, Ze vznik povinnosti spotfebni dan pfiznat
a zaplatit vznika podle § 9 odst. 3 pism. a) zakona o spotfebnich danich u vybranych
vyrobka dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané okamzikem jejich
ztraty nebo znehodnoceni, s vyjimkou nepfedvidatelné ztraty nebo znehodnoceni. Vyklad
zalobkyné spocivajici v tom, Ze tato danova povinnost byla dana a existovala jiz pii pfevzeti
zasilky Zzalobkyni, je ryze ucelovy, odporuje jasnému a jednoznacnému znéni zakona.
Spotfebni dan je tak tfeba podradit pod ,,jinou vylohu vzniklou v souvislosti s pfepravou
zasilky* ve smyslu ¢l. 23 bod 4 CMR, ktera vSak neni sjednanym pojisténim kryta. Z clanku
2 odst. 3 DPPD 09 plyne, Ze sjednané pojistéeni se vztahuje (kromé odpovednosti
pojisténého za Skodu zpusobenou poskozenému na prepravované véci — zasilce) dale jen
na povinnost nahrady dovozného a cla. Na jiné vylohy by se pojisténi mohlo vztahovat jen

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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tehdy, pokud by tak bylo vyslovné v pojistné smlouvé ujednano formou pfipojisténi, takové
ujednani vsak sjednano mezi acastniky nebylo.

Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a ptiznal zalované
nahradu naklada fizeni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl rozsudkem ze dne 31. fijna 2018,
¢ j. 69 C 95/2018 — 76, ze rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zaloba je
co do zakladu po pravu s tim, ze o vysi plnéni rozhodne soud prvniho stupné. Dospél
k zavéru, ze pojistné plnéni ze strany zalované ma byt uhrazeno ve vysi hodnoty zasilky
v mist¢ a dob¢ jejtho pfevzeti k pfepravé. Protoze zadny z ucastnikd netvrdi, ze hodnotu
zasilky lze urcit podle burzovni ceny, je tfeba urcit hodnotu zasilky podle bézné trzni ceny
v misté a dob¢ jejiho pfevzeti k pfepravé. Trzni cena neni rozhodné cenou bez zahrnuti
a zohlednéni spotfebni dané. Zahrnuti spotfebni dané do hodnoty zasilky podle bézné trzni
ceny nepfedstavuje jiné vylohy, na které by se pojisténi sjednané mezi ucastniky
nevztahovalo bez zvlastniho ujednani (pfipojisténi).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Na zakladé ného Nejvyssi
soud jako soud dovolaci rozsudkem ze dne 13. ¢ervence 2020, ¢. j. 23 Cdo 3530/2019 — 96,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2018, ¢&. j. 69 Co 95/2018 — 76, zrusil
a vec vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V odavodnéni svého rozhodnuti dovolaci soud uvedl, ze pro stanoveni bézné trzni ceny
zasilky je rozhodujici, Ze v posuzovaném pifpad¢ byla dodavatelem a odesilatelem zasilky
firma STOCK Plzen Bozkov, dopravcem zalobkyné a pifjemcem italsky subjekt. Preprava
zbozi probihala v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ ve smyslu § 24 a nasl. zdkona
¢. 353/2003, podle n¢hoz povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni daf vznikla az v désledku
znehodnoceni zbozi pfi nehodé v Itdlii ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 353/2003.
Jestlize vznik povinnosti zaplatit spotfebni dan se nevaze k momentu zahajeni pfepravy,
nelze bez dalstho dovodit, ze spotfebni dan je soucasti bézné trzni ceny zasilky.

Dovolaci soud se zabyval vykladem pojmu ¢l. 23 odstavce 4 CMR ,jiné vylohy vzniklé
v souvislosti s prepravon Zasilky za situace, kdy spotfebni dan nenf soucast trzni ceny zasilky,
a to s ohledem na fesen{ otazky, zda spotfebni dan je nebo nenf jinou vylohou ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Konstatoval, ze pro interpretaci nelze bez dalstho pouzit
vnitrostatni pravo, nebot’” CMR je unifika¢ni smlouvou, jejimz tcelem je sjednotit Gpravu
podminek prepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nakladn{ dopravé, proto i vyklad CMR
by mél byt postaven na stejném zakladé ve vSech smluvnich statech. Judikatura evropskych
soudu i literatura fesici vyklad uvedeného pojmu nenf jednotna. Nejvyssi soud pfi své Gvaze
pii posouzeni pifedestfené otazky, ktera neni vyslovné v CMR fesena, se ptiklonil
k judikatufe téch soudt evropskych stata, které ve svych rozhodnutich prosadily vyklad
pojmu ¢l. 23 odstavce 4 CMR ,,jiné vylohy vzniklé v souvislosti s pfepravou zasilky* tak, ze
spotfebni dan je ,,jinou vylohou* ve smyslu ustanoveni ¢l. 23 odst. 4 CMR, resp. ze
uhrazena spotfebni dan spada pod pojem ,,jiné vylohy* podle ¢l. 23 odst. 4 CMR. Vznik
povinnosti spotfebni dan pfiznat a zaplatit vznika podle § 9 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 353/ 2003 Sb. u vybranych vyrobku dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni
od dané okamzikem jejich ztraty nebo znehodnoceni, s vyjimkou nepfedvidatelné ztraty
nebo znehodnoceni. V posuzovaném piipadé tak vznikla tato povinnost k okamziku
znicen{ zasilky v duasledku dopravni nehody a lze ji tak zahrnout pod pojem jiné vylohy
vzniklé v souvislosti s pfepravou zasilky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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Shora pfedestfenym pravnim nazorem dovolaciho soudu je odvolaci soud v projednavané
véci vazan (§243g odst. 1 o.s.f.).

Odvolaci soud po zruseni svého rozsudku ze dne 31.10.2018 dovolacim soudem opétovné
pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1), a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobkyné neni davodné.

Podle § 2 zikona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, pojistna smlouva je smlouvou
o financnich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v piipadé vzniku nahodilé udalosti
poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.

Podle ¢l. 23 bod 1 CMR mé-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost nahradit
skodu za uplnou nebo castecnou ztratu zasilky, vypocita se nahrada z hodnoty zasilky
v misté a dobé jejtho prevzeti k pfepravé.

Podle ¢l. 23 bod 4 CMR kromé¢ toho se hradi dovozné, clo ajiné vylohy vzniklé
v souvislosti s pfepravou zasilky, a to pfi uplné ztrat¢ v plné vysi a pfi castecné ztraté
pomérnym dilem; jiné §kody se nehradi.

Podle § 9 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich povinnost dan
pfiznat a zaplatit vznika také u vybranych vyrobkt dopravovanych v rezimu podminéného
osvobozeni od dané okamzikem jejich ztraty nebo znehodnoceni s vyjimkou
nepfedvidatelné ztraty nebo znehodnoceni.

Jak plyne ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, pfeprava zbozi probihala
v rezimu podminéného osvobozeni od dané ve smyslu § 24 a nasl. zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, podle né¢hoz povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan vznikla az
v dusledku znehodnoceni zbozi pfi nehodé v Italii ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) shora
uvedeného zakona. Jestlize vznik povinnosti zaplatit spotfebni dan se nevaze k momentu
zahdjeni pfepravy, neni spotfebni dan soucasti bézné trzni ceny zasilky. Podle zavazného
pravniho nazoru Nejvy$siho soudu CR se jedna o tzv. jinou vjlohu ve smyslu &L 23
bod 4 CMR.

Podle ¢l. 2 bodu 3 DPPD 09 se pojisténi v pfipadé mezinarodni silni¢ni dopravy vztahuje
rovnéZ na nihradu dovozného a cla ve smyslu ¢l. 23 bodu 4 Umluvy CMR. Na jiné vylohy
se pojisteéni vztahuje pouze v piipade, bylo-li tak ujednano v pojistné smlouve. Piipojisténi
na jiné vylohy vsak v posuzované véci sjednano nebylo, ostatné Zzalobkyni tato okolnost ani
tvrzena nebyla.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze vzhledem k tomu, Ze spotifebni dan neni soucasti bézné
trzni ceny zasilky a ze se jedna o tzv. jinou vylohu ve smyslu ¢l. 23 bod 4 CMR, ke které
vsak nebylo sjednano pfipojisténi, neni narok zalobkyné po pravu, a proto byla zaloba
spravné prvostupnovym soudem zamitnuta.

Ve svétle shora uvedeného odvolaci soud, vychazeje ze zavazného pravniho nazoru
dovolactho soudu, rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil podle
§ 219 o. s. 1., a to véetné veene spravného akcesorického nakladového vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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O nahradé nakladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., kdyz Zzalovana méla v odvolacim f{zeni plny uspéch. Proto
ji nalezi plna nahrada naklada odvolaciho fizeni, véetné naklada fizeni dovolaciho.

Naklady odvolaciho fizeni na strané Zalované sestavaji z jednoho tkonu nezastoupeného
ucastnika ve vysi 300 K¢ za vyjadfeni k odvolani, kdyz jeho vyse je dana § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., a dale z ndkladd na pravni zastoupeni advokatem za tii ukony
pravai sluzby, a sice pfevzeti a piiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a/ advokatniho
tarifu), podani dovolani (§ 11 odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu) a ucast u jednini
odvolaciho soudu 2.12.2020 (§ 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho tarifu) po 12 740 K¢ (§ 7,
§ 8 odst. 1) advokatniho tarifu), za tfi rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), za ndhradu dané¢ z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. f.) ve vysi 8 215,20 K¢
a za uhrazeny soudni poplatek za dovolani ve vysi 14 000 K¢, celkem tedy nahrada naklada
fizeni ¢inf ¢astku 61 635,20 K¢.

Lhuta k plnéni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pred stfednikem o. s. ., misto
plnéni dle § 149 odst. 1 o. s. f (pro odvolaci fizeni vzdy ve spojeni s ustanovenim
§211 o.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné za podminek § 237 a nasl. o.s.f., podanim
do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR,
prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 2. prosince 2020

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



