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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
JUDr. Alese Stastného a soudcti JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Alena Jedlitkova ve véci
zalobce: JUDr. Ing. FrantiSek H., DSc, MBA, nar. XXXXX, bytem XXXXX, zast. JUDr.
Véclavem Teubnerem, advokatem v Praze 4, Doudlebska 1046/8, pracovist¢ VSencikova
677/18, proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem
Praha 2, VySehradska 16, o nahradu nemajetkové wjmy, K odvolani 0castnikli proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26.10.2015, ¢.j. 20C 181/2011-367,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. a II. méni tak, Ze Zalovany je
povinen zaplatit zalobci ¢astku 311.600,- K¢ se 7,75% troky z prodleni rocné
z ¢astky 824.000,- K¢ od 24.11.2011 do 17.10.2013 a z ¢astky 311.600,- K¢ od
18.10.2013 do zaplaceni, to vSe do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku;
jinak se zaloba ohledné ¢astky 149,176.000,- K¢ se 7,75% uroky z prodleni
ro¢n¢ z této Castky od 24.11.2011 do 17.10.2013 a z ¢astky 149,688.400,- K&
od 18.10.2013 do zaplaceni zamita.

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich III. a IV. méni tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci ¢astku 1,160.875,- K¢ se 7,75% uroky z prodleni
ro¢né¢ z castky 1,204.125,- K& od 24.11.2011 do 30.1.2013 a z castky
1,160.875,- K¢ od 31.1.2013 do zaplaceni, to v§e do 15 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku; jinak se Zzaloba ohledné castky 198,560.000,- K¢ se
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7,75% troky z prodleni ro¢n¢ z Castky 198,795.875,- K¢ od 24.11.2011 do
30.1.2013 a z ¢astky 198,839.125,- K¢ od 31.1.2013 do zaplaceni zamita.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé ndkladt Fizeni &astku
70.545,75 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Vaclava Teubnera, advokata.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii odvolaciho fizeni
¢astku 8.722,- K¢ do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Vaclava Teubnera, advokata.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
urok z prodleni ve vysi 7,75% rocné z ¢astky 288.900,- K¢ od 24.11.2011 do 18.10.2013
(vyrok I.), zamitl zalobu, kterou se zalobce domdhal na Zzalovaném zaplaceni castky
149,487.600,- K& s 7,75% urokem rocné z prodleni z této ¢astky od 19.10.2013 do zaplaceni
a dale se 7,75% urokem ro¢n¢ z prodleni z ¢astky ve vysi 149,711.100,- K¢ od 24.11.2011 do
18.10.2013 (vyrok II.), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci Grok z prodleni ve vysi
7,75% roéné z Castky 279.125,- K¢ za dobu od 24.11.2011 do 30.1.2013, trok z prodleni ve
vysi 7,75% z Castky 235.875,- K€ od 31.1.2013 do zaplaceni a Grok z prodleni ve vysi 7,75%
ro¢né z ¢astky 43.350,- K¢ od 31.1.2013 do zaplaceni (vyrok IIL.), zamitl zalobu, kterou se
zalobce domahal na Zalovaném zaplaceni ¢astky 199,720.875,- K¢ s 7,75% urokem z prodleni
roéné z této Castky od 24.11.2011 do zaplaceni (vyrok IV.) a zalované ulozil povinnost
zaplatit Zalobci na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 55.045,75 K& (vyrok V.).

Jde o druhé rozhodnuti soudu I. stupné. Pfedchozim rozsudkem ze dne 17.12.2014, &.j.
20C 181/2011-315 soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci Castku
524.775,- K¢ surokem z prodleni ve vysi 7,75% rocné z této Castky od 24.11.2011 do
zaplaceni a na nahradé nékladi fizeni Castku 22.272,75 K¢ (vyrok 1) a souCasné zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal na Zalovaném zaplaceni ¢astky 499,343.225,- K& se 7,75%
uroky z prodleni ro¢né z této Castky od 24.11.2011 do zaplaceni (vyrok II.).

K odvolani ucastniki zdejsi odvolaci soud rozsudkem ze dne 29.4.2015, ¢.j. 69Co
135/2015-354 zrusil rozsudek soudu I. stupné v ¢asti vyhovujiciho vyroku I. o véci samé
ohledné ¢astky 288.900,- K& se 7,75% turoky z prodleni ro¢né z této ¢astky od 24.11.2011 do
zaplaceni, jakoZ 1 v zamitavém vyroku II. ohledné ¢astky 349,475.225,- K¢ se 7,75% troky
Z prodleni ro¢né z této Castky od 24.11.2011 (a v zavislém vyroku o nahrad¢ ndklada fizeni)
a vV tomto rozsahu vratil véc soudu L. stupné k dalSimu fizeni. Rozsudek soudu I. stupné v ¢asti
vyhovujiciho vyroku 1. o véci samé ohledné troku z prodleni ve vysi 7,75% rocné z castky
235.875,- K¢ od 24.11.2011 do 30.1.2013 potvrdil, jakoZ i v zamitavém vyroku II. o véci
sam¢ ohledné castky 149,868.000,- K& se 7,75% urokem z prodleni ro¢né z této castky od
24.11.2011 do zaplaceni. Ohledné urokt z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né od 24.11.2011 do
30.1.2013 z castky 43.250,- K¢ odvolaci fizeni zastavil.
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Odvolaci soud tehdy uvedl, Ze zalobce podanou zalobou uplatil 3 samostatné naroky: 1)
narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméiené délky trestniho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 50T 10/2004 (déle i jen ,,namitané fizeni®) ve
vysi 150,000.000,- K¢, 2) narok na nahradu nemajetkové ujmy z titulu nezdkonného vykonu
vazby v namitaném fizeni ve vysi 150.000.000,- K¢ a 3) narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
Z titulu nezdkonného rozhodnuti o zahajeni namitaného tizeni ve vysi 200.000.000,- K¢. Soud
I. stupné sice piivodné¢ vychézel z toho, ze Zalobou jsou uplatnény tfi samostatné naroky
a dospél k zavéru, ze narok ad 1) na ndhradu nemajetkové ujmy z titulu nepifiméiené délky
namitaného fizeni je diivodny co do ¢astky 88.750,- K&, narok ad 2) na ndhradu nemajetkové
ujmy z titulu nezakonné vazby je divodny co do c¢astky 288.900,- K¢ a narok ad 3) na
nadhradu nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného trestniho stihani je diivodny co do ¢astky
279.125,- K¢, avsak nasledné nepiihlédl k tomu, ze v prubéhu fizeni dosSlo k ¢astecnému
zastaveni fizeni co do castky 132.000,- K¢ s prislusenstvim, kterou zalovany Zzalobci
mimosoudn¢ uhradil z titulu naroku na nahradu nemajetkové ujmy za nepiiméienou délku
namitaného fizeni, a tuto ¢astku jesté nespravné odecetl od celkového plnéni bez rozliSeni
jednotlivych dil¢ich narokti a nepftihlédl ani k dal§imu castecnému zpétvzeti zaloby, které
ucinil zalobce v pribéhu fizeni pied soudem I. stupné ohledné ¢astky 512.400,- K&, kterou
zalovany Zalobci mimosoudné uhradil z titulu nezdkonné vazby. Soud I. stupné tak zatiZil
fizeni vadami, u nichz nelze vyloucit, ze maji za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Odvolaci soud pfitom rozhodoval za situace, kdy zalobce odvolanim napadl zamitavy vyrok
rozsudku soudu I. stupn¢ a kdy zalovany napadl ptivodni rozsudek soudu I. stupné ve
vyhovujicim vyroku pouze ¢astecné co do ¢astky 288.900,- K¢ s piisluSenstvim z této Castky
(ndhrada nemajetkové ujmy za vykon vazby) a co do uroku z prodleni z ¢astky 279.125,- K¢
(nahrada nemajetkové Ujmy na nezakonné trestni stihani) za obdobi od 24.11.2011 do
30.1.2013. Odvolaci soud shledal, ze odvolani zalovaného smétujici do jistiny 288.900,- K¢
(s ptislusenstvim), ktera by méla piedstavovat nahradu za vazbu, je divodné, kdyz z dtvodi
shora uvedenych procesnich vad v fizeni pted soudem I. stupné neni zfejmé, v jakém rozsahu
je tento narok opodstatnény, a co vlastné v kone¢ném dusledku soud I. stupné z tohoto titulu
pfiznal a neptiznal. Pokud zalovany napadl uroky z prodleni (z castky 235.875,- K¢ za obdobi
od 24.11.2011 do 30.1.2013 z této Castky), odvolaci soud pfisvéd¢il argumentaci Zalobce, ze
uplatnil narok po té, co doslo k pravomocnému zprosténi obzaloby, pficemz neni divodu
cekat, zda bude podéno proti pravomocnému rozsudku dovolani jako mimotfadny opravny
prostfedek. Trestni fizeni pravomocné skoncilo zprostujicim rozsudkem a Zalobci vznikl
narok na imateridlni Gjmu za nezdkonné trestni stihani. Jestlize byla podéna zédost
0 odskodnéni a uplynula 6 mésicni lhita, kdy nebylo ze strany zalovaného plnéno, tak se
zalovany ocitl v prodleni bez ohledu na to, Ze posléze bylo podano dovoléani, kdyZz nésledné
k dovolani nebyl zprostujici rozsudek zruSen. Protoze Zalovany nevzal v Gvahu, Ze ve
vyhovujicim vyroku I. byla pfiznana jistina 524.775,- K¢ (s pfisluSenstvim z této Castky)
a odvolani Zalovaného ohledné¢ urokd =z prodleni tyto naroky, které jsou predmétem
odvolaciho fizeni, pfevySuje o uroky z prodleni z ¢astky 43.250,- K¢, napadl Zalovany néco,
co jiz neni predmétem vyhovujiciho vyroku a tedy ani predmétem odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud proto odvolaci fizeni v této ¢asti zastavil. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
I. stupné ohledné zamitavého vyroku v rozsahu castky 149,868.000,- K¢, ktery predstavuje
narok na ndhradu imaterialni 4jmy za nepfiméfenou délku fizeni, protoZe lze urcit, Ze ze
strany Zalovaného bylo pInéno dobrovoln¢ 132.000,- K& na tento narok. Protoze za
pfiméfenou nahradu imateridlni Ujmy za nepfiméfenou délku fizeni shledal castku
124.250,- K¢, kterd nepievysuje Castku 132.000,- K¢, nemtze byt pozadavek zalobce ve
vy$$im rozsahu opodstatnény. U zbyvajici zalobcem napadené zamitavé ¢asti plivodniho
rozsudku soudu I. stupnég, kterd se tyka ndroku na ndhradu imateridlni 0jmy za vazbu
a nezdkonné trestni stihani, je nejasné, v jakém rozsahu ma byt pfiznan narok na odSkodnéni
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za imaterialni ijmu z titulu nezdkonné vazby a z titulu nezakonného trestniho stihani praveé
Vv dasledku procesnich vad v fizeni pfed soudem 1. stupné, a na soudu I. stupné bude, aby si
ujasnil rozsah téchto narokd.

Soud I. stupné v dal$im fizeni usnesenim ze dne 22.6.2015, ¢.j. 20C 181/2011-358
fizeni co do Castky 512.400,- K¢ se 7,75% urokem ro¢né z této castky od 19.10.2013 do
zaplaceni zastavil na zaklad¢ ¢astecného zpétvzeti zaloby zalobcem.

Soud I. stupné¢ vysel ze zjisténi, ze zalobce se dopisem ze dne 16.5.2011 dorucenym
zalovanému dne 23.5.2012 doméhal v ramci pfedbézného projednani naroku zaplaceni ¢astky
ve vy§i 500,000.000,- K& Zalovany dopisem ze dne 21.11.2011 sdélil Zalobci, Ze doslo
K nespravnému ufednimu postupu v podobé nepiiméfené délky tohoto fizeni, a poskytl
zalobci dobrovolné zadostiu€inéni za nepfiméfenou délku namitaného fizeni ve vysi
132.000,- K&. Zalobci bylo dne 1.3.2000 sdéleno obvinéni pro trestny &in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 4 trestniho zakona spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona. Dne 10.3.2000 byl Zalobce zadrzen a usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 12.3.2000 bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. Zalobce byl z vazby propuitén
25.4.2001. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.9.2008, &j. 50T
10/2004-11507 byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 24.11.2010, ¢.j. 6To 17/2010-12077 zrusil uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a znovu rozhodl tak, Ze Zalobce se podle § 226 pism. a)
trestniho fadu zprostuje obzaloby pro skutky spocivajici v jednani popsaném v rozsudku
(rozsudek nabyl pravni moci dne 24.11.2010). Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze
dne 30.1.2013, ¢.j. 5Tdo 344/2012-446 odmitl dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu Vv Praze ze dne 24.11.2010. V trestnim stihani bylo postupovano plynule. Trestni stihani
zalobce se negativné projevilo na jeho manzelstvi (XXXXX), v podnikani zalobce (po sdéleni
obvinéni skoncily podnikatelské kontakty zalobce), zalobce byl vyrazen z pedagogického
zivota (byl odvoldn ze spravni rady XXXXX), ve védecké a publikaéni ¢innosti mél povest
cloveka, ktery je trestné stihan. Soud 1. stupné posuzoval véc podle § 13 odst. 1, § 31a zdkona
&. 82/1998 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti, a podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Ve vztahu k naroku zalobce na pfiméfené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu zptisobenou nezakonnym vykonem vazby dovodil, Ze
zalobce byl nezdkonné omezen na osobni svobodé v dobé od 10.3.2000 do 25.4.2001, tj.
celkem 412 dnt. JiZz samotné drZeni ve vazb& ma z povahy véci negativni dopady do svobody
pohybu, prava na soukromi a distojnost dotcené osoby. O pribchu trestniho stihani vcetné
vazby byla médii informovana Siroka vetejnost, coz se promitlo i ve spoleenské povésti a cti
zalobce. Soud 1. stupné pii zohlednéni téchto skutecnosti stanovil zadostiu€inéni za prvnich 5
dnli vazby v castce 800,- K¢ za den s tim, ze prvni dny vazby jsou obecné zadrzenou osobu
vnimany obzvlast intenzivné, a za zbyvajicich 407 dnti trvani vazby pak stanovil odskodnéni
castkou ve vysi 700,- K¢ za den. Celkem tak zadostiuc¢inéni za vykon vazby ptredstavuje
castku 288.900,- K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovany z tohoto titulu poskytl zalobcei plnéni jiz
ve vysi 512.400,- K&, soud Zalobu ohledné tohoto naroku zamitl. V ptipad€ naroku Zalobce na
piiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou nezdkonnym trestnim stihanim
vychdzel zpovahy trestni véci, z délky trestniho stihani a dopadii trestniho stihani do
osobnostni sféry Zalobce. Pfi stanoveni zakladni €astky pak postupoval analogicky jako
V pfipad¢ stanoveni pifiméfené¢ho zadostiucinéni za nepfimétenou délku fizeni (s odkazem na
pfedchozi rozsudek se zdkladem zadostiu€inéni stala ¢astka ve vysi 192.500,- K¢, coz
odpovidéa castce ve vysi 15.000,- K¢ za kazdy rok trvani trestniho fizeni, takto stanovena
zakladni castka byla zvySena o 5% s ohledem na medializaci ptipadu, 0 10% s ohledem na
povahu véci, kdy zalobce byl obvinén z trestného ¢inu, za ktery hrozilo ulozeni trestu odnéti
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svobody vrozmezi 5-12 let, a 0 30% s ohledem na uvedeny zasah do osobnostni sféry
zalobce, zakladni ¢astka tak byla zvySena o 45%, coz predstavuje 279.125,- K¢). Vzhledem
ktomu, ze zalobci jiz byla tato c¢astka pfiznana ptedchozim potvrzujicim rozhodnuti
odvolaciho soudu, Zzalobu ve zbyvajicim rozsahu ohledn¢ uvedeného naroku jako nedivodnou
zamitl.

Ve vyrocich 1. a III. bylo Zalobci pfiznano pftislusenstvi v podobé zakonnych trokt
Z prodleni podle § 517 odst. 1 ob¢. zék., uc¢inného do 31.12.2013, kdyz v této dob¢ se
zalovany dostal do prodleni, ve spojeni s § 15 odst. 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., podle kterého
ma stat povinnost uspokojit pozadavek poskozené¢ho nejpozdéji do 6 mesicti ode dne, kdy
poskozeny svlij narok uplatnil. V posuzované véci byl narok u zalované¢ho uplatnén dne
23.5.2011. V pfipad¢ imaterialni 4jmy za nezdkonnou vazbu se zalovany ocitl v prodleni od
24.11.2011 do 18.10.2013, nebot tohoto dne byla ze strany zalovaného na tento narok
zaplacena Castka 512.400,- K¢&. V piipadé naroku zalobce na poskytnuti zadostiu¢inéni z titulu
nezédkonného trestniho stihani byl zalobci ve vyroku III. pfiznan zdkonny urok z prodleni
z castky 279.125,- K¢, kterou Zalovany zaplatil dne 30.1.2013 (coz bylo mezi ucastniky
nesporné). Povinnost k ndhradé nakladii fizeni ulozil Zalovanému podle vysledku fizeni
S ohledem na to, Ze rozhodnuti o vysi plnéni z&visi na uvaze soudu (§ 142 odst. 3 0.s..).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce véas odvolani do zamitavych vyroku II. a IV.
0 véci samé (a zavislého vyroku V. o nahradé nakladd fizeni). Zalobce uvedl, Ze je hrubg
nespokojen svysi nahrady, ktera mu ma byt poskytnuta, nebot' ji nelze oznalit za
spravedlivou ani slusnou nahradu. Judikatura nesmi byt na ptekazku posuzovani konkrétnich
okolnosti dané véci. Pozadavek Zalobce na ndhradu v rozsahu vy$$im, nez je jako standardni
prezentovan v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je odGvodnén tim, ze byly zasazeny vSechny
osobnostni slozky zalobce a to velice intenzivné. U nahrady za vazbu z ni¢eho nevyplyva, Ze
by zalobce pocitoval uvaleni vazby zvlast' tizivé jen prvnich 5 dnt trvani vazby, a jde tak
0 ni¢im nepodlozenou spekulaci soudu. Neni ziejmé, jaké okolnosti vedly soud K tomu, ze
stanovil nahradu pravé v limitu pfi dolni hranici sazby, ktera se obvykle ptfiznava v rozsahu
castek 500,- — 1.500,- K¢ za kazdy den vazby. V daném piipad¢€ jsou dany okolnosti pro to,
aby nahrada byla poskytnuta ve vysi presahujici 1.500,- K¢ za 1 den. Totéz Ize konstatovat
i ohledn¢€ naroku na nahradu za nezakonné trestni stihani. Soud I. stupné nepfiznal zalobci ani
nahradu vSech tucelné¢ vynaloZzenych nakladii za pravni sluzby jeho pravniho zastupce
s odlivodnénim, Ze zalobce nedolozil, ze by dalsi porady s klientem ptesahujici 1 hodinu ve
dnech 20.5.2014, 4.6.2014, 10.8.2014 a 12.11.2014 a 11.3.2015 byly uskutecnény. Jedna se
pfitom o porady, které maji ndvaznost na jednotlivd jedndni soudu ¢i jiné utkony. Soud
nepiiznal zalobci ani ndhradu nakladi odpovidajici dani z ptidané hodnoty. Skute¢nost, ze
zastupce Zalobce neni platcem DPH, na tom nic neméni. Podstatné je, ze dan bude statu
odvedena. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné¢ v napadenych zamitavych vyrocich
zménén tak, ze zalobé bude vyhovéno.

Zalovany odvolanim napadl vyhovujici vyroky ve véci samé 1. a III. (a zavisly vyrok
V. o ndhrad¢ nakladi fizeni). Namital, Ze soud I. stupné€ nespravné urcil obdobi prodleni na
strané zalovaného a nezohlednil, Ze cast soudem opétovné zalobci ptiznanych urokl
z prodleni byla jiz v minulosti uhrazena. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne
29.4.2015, ¢€.j. 69Co 135/2015-354 jiz bylo pravomocné rozhodnuto o trocich z prodleni ve
vysi 7,75% rocné z Castky 235.875,- K¢ od 24.11.2011 do 30.1.2013. Soud I. stupné pftiznal
zalobci urok z prodleni z ¢astky 43.350,- K¢, ackoliv pfedmétem fizeni byly troky z ¢astky
43.250,- K¢. Soud I. stupné prekrocil predmét fizeni ve vyroku III. u urokl z prodleni
0 ¢astku 100,- K¢ (rozdilem castek 279.125,- K¢ a 235.8785,- K¢ je castka 43.250,- K¢,
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nikoliv ¢astka 43.350,- K¢). Vyjadiil presvédCeni, Ze zalobci za soudem 1. stupné stanovené
obdobi zadné uroky z prodleni nepiislusi, nebot’ v tomto obdobi se Zalovany nemohl dostat do
prodleni, kdyz celé trestni fizeni bylo definitivné ukonceno az ukoncenim dovolaciho fizeni.
Nejprve dne 30.1.2013 tak byly naplnény piedpoklady, aby bylo mozné néarok Zalobce na
pfipadnou ndhradu Gjmy z titulu nezdkonného trestniho stihani a nezédkonné vazby vécné
projednat. Neztotoznil se se soudem I. stupné v zavéru, Ze pro naplnéni podminek
odpovédnosti statu postaci, ze trestni fizeni bylo ukonceno pravomocné. Vyhovujici vyrok III
povazuje zalovany za nespravny i z divodu, ze soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost
uhradit zalobci Castky, které jiz v minulosti uhradil. Dne 10.3.2015 zalovany uhradil zalobci
na jistiné ¢astku 279.125,- K¢ a na trocich z prodleni z dané ¢astky za obdobi od 30.1.2013
do 10.3.2015, castku 45.575,76 K¢&. Soud I. stupné presto tuto skuteénost nezohlednil.
Zalovany uhradil Zalobci na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2015, &,j.
69Co 135/2015-354 dne 12.6.2015 castku 21.685,86 K¢, ktera predstavuje nahradu urokt
Z prodleni z ¢astky 235.875,- K¢ za obdobi od 24.11.2011 do 30.1.2013. Soud I. stupné ani
tuto skutecnost nezohlednil a ptiznal zalobci ve vyroku III. ve své podstaté znovu jiz
zalovanym uhrazené Uroky z prodleni z ¢astky 235.875,- K¢ za obdobi od 24.11.2011 do
30.1.2013, kdyz zalobci ptiznal uroky z prodleni z celé ¢astky 279.125,- K¢ za obdobi od
24.11.2011 do 30.1.2013 (na misto piipadného neuhrazeného rozdilu, tj. trokl z prodleni
z ¢astky 43.250,- K&). Zaroven soud 1. stupné opétovné rozhodoval o ¢asti fizeni, o které jiz
bylo pravomocné rozhodnuto (Uroky z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z ¢astky 235.875 K¢ od
24.11.2011 do 30.1.2013). Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku
I. a III. zménén tak, Ze Zaloba se zamita.

Odvolaci soud projednal odvolani a rozhodl o ném podle ustanoveni zdkona ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,0.s.f.*), nebot fizeni
bylo zahgjeno pred 1.1.2013 (¢l. 1I. bod 2. zdkona €. 293/2013 Sb.).

Odvolaci soud ptrezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo (§ 212, § 212a o.s.t.).

Pfedmétem odvolaciho fizeni jsou naroky Zalobce na ndhradu nemajetkové (ijmy z titulu
nezakonné vazby a z titulu nezékonného trestniho stihani.

Uvedené naroky je tfeba posuzovat podle ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu veifejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (dale jen ,,zakon*).

Zalobce uplatiiuje narok na nahradu imaterialni (ijmy za nezdkonnou vazbu za dobu od
10.3.2000 do 25.4.2001, kdy moZnost ndhrady imaterialni Gjmy nebyla v zdkoné¢ vyslovné
stanovena. Odvolaci soud vSak souhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze zdklad néroku je
i pesto dan. Ustavni soud jiz uvedl, Ze v oblasti imaterialni ujmy za pfedchozi nezakonné
omezeni osobni svobody je narok konstruovan nejen v oblasti jednoduchého a ustavniho
prava (nezdkonné omezeni svobody zasahuje do soukromého Zivota jednotlivce, do jeho cti
a dobré povésti a je tak zplisobilé porusit jak pravo na osobni svobodu zarucené ¢lankem 8
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — dale i jen ,,Listina“), tak i pravo na respektovani
ochrany soukromého a rodinného Zivota, diistojnosti, osobni cti a dobré povésti (které je
zajisténo v ¢lanku 10 Listiny), ale téZ Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
v ¢l 5 odst. 5 (dale jen ,,Umluva®), ktery je ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky
(publikované pod €. 1/1993 Sb.) bezprostiedné aplikovatelnou normou ve vnitrostatnim
pravnim fadu, a které¢ho je tieba pouzit prednostné pied zakonem (k tomu srovnej rozhodnuti
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Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 85/04). Je proto na misté posoudit opodstatnénost rozsahu
naroku na ndhradu nemajetkové jmy zptsobené nezékonnou vazbou.

Nezakonné omezeni osobni svobody bylo hlubokym zasahem do zakladnich prav
zalobce a je nepochybné, ze zalobce byl v této souvislosti poSkozen zejména na osobni
svobod¢, na cti, rodinném zivoté, dobrém jméné, spoleCenském postaveni i podnikani.
V daném pfipadé je na misté poskytnout zadostiucinéni v penézich, nebot’ nemajetkovou
ujmu nelze nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava se vzhledem k rozsahu
zéasahu nejevi jako dostacujici (§ 31a odst. 1, 2 zédkona).

Pii stanoveni vySe zadostiu€inéni je tfeba piihlédnout k zadvaznosti vzniklé ujmy, jakoz i
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doSlo. Nezakonna vazba trvala vice nez rok
zivota zalobce. Doslo kni pfesto, Ze Zzalobce vznaSel argumentaci na svou obhajobu
aorganim c¢innym v trestnim fizeni se nijak nevyhybal. Navic trvani vazby bylo
zpochybiiovano jiz v rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez ze dne 30.11.2000, sp.zn. III. US
458/2000). Zalobce byl v dobé vazebniho stihani vysoce podnikatelsky a spoleéensky aktivni
osobou a vazebni stihani vazné zasdhlo do téchto aktivit i spolecenského statusu, kdyz
vazebni stihani zalobce bylo medializovano v mistnim i celostdtnim tisku (i se jménem
zalobce).

Soud I. stupné nevhodné zvolil urceni odpovidajiciho finan¢ni zadostiucinéni nizkou
pausalni ¢astkou s odliSenim vys$i intenzity zasahu v prvnich dnech nezdkonné vazby.
Vzhledem Kk zavaznosti zasahu nezdkonné vazby do vyse uvedenych vSech sfér Zivota
zalobce, ktery byl pfed tim bezihonnym ¢Elovékem, je tfeba stanovit odSkodnéni imateridlni
ujmy vzniklé nezdkonnou vazbou vyrazné vyssi ¢astkou, a to 2.000,- K¢ za den nezdkonné
vazby. Neni pfitom zde divodu tvrdit, Ze prvni dny nezdkonné vazby zplsobovaly Zalobci
v daném priipad¢ jiné Utrapy nez dals$i dny nezdkonného omezeni lidské svobody, kdyz trvani
vazby mélo pokracujici dopad na Zivot Zalobce. Odvolaci soud proto shledava za pfimérené
odskodnéni nezakonné vazby v ptipad¢ Zalobce ¢astkou 824.000,- K¢ (412 dni x 2.000,- K¢).
Vzhledem Kk tomu, Ze zalovany jiz dobrovolné 18.10.2013 zaplatil Zzalobci z tohoto titulu
castku 512.400,- K¢ (a tizeni bylo ohledné této Castky CasteCné zastaveno s piisluSenstvim
ztéto Castky od 19.10.2013 do =zaplaceni), zbyvd k zaplaceni ¢astka 311.600,- K¢&
(s ptislusenstvim).

Odvolaci soud jiz ve svém piedchozim rozsudku uvedl, Ze jestlize trestni fizeni
pravomocné skoncilo zproStujicim rozsudkem a zalobci vznikl narok na nahradu imaterilni
ujmy (v daném ptipad¢ za nezdkonnou vazbu), nebylo divodu pied uplatnénim naroku cekat
na to, zda bude proti pravomocnému zproStujicimu rozsudku podano dovolani jako
mimofadny opravny prostfedek. Jestlize byla podana zadost o odSkodnéni a uplynula
6 mésicni lhita, kdy nebylo ze strany Zalovaného plnéno, ocitl se Zalovany v prodleni bez
ohledu na to, ze posléze bylo poddno dovolani a nebyl zfejmy vysledek dovolaciho fizeni.
Pravné vyznamné by bylo jedinég to, kdyby byl zprostujici rozsudek zruSen, k ¢emuz nedoslo.

Také zaklad Zalobniho naroku zalobce na ndhradu imateridlni Ujmy za nezdkonné
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani je dan, nebot’ vznik naroku je zaloZen na principu,
podle kterého osoba, ktera byla zprosténa obzaloby, ma zasadné pravo na nahradu skody
zpisobené nezdkonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihdni. ZproSténi obzaloby ma
stejné dusledky jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zdkona. V fizeni
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nevyvstaly zadné poznatky o tom (a zalovany to ani nenamitd), ze by si zalobce trestni stihani
zavinil sam (§ 12 odst. 1 pism. a/ zdkona).

Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim zptisobena Skoda, poskytuje se téz
pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (§ 3la odst. 1 zékona).
Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vySe piiméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové ijmé doslo (§ 31a odst. 2 zakona).

Zalobci vznikl narok na ndhradu imaterialni Ujmy za nezékonné trestni stihani
okamzikem pravni moci rozhodnuti o zprosténi obzaloby, tedy po UCinnosti zékona
&. 160/2006 Sb. (27.4.2006), kterym byl novelizovan zékon. Jiz Ustavni soud v rozhodnuti
sp.zn. II. US 1191/08 (zejména body 29. a 30. rozhodnuti) uzaviel, Zze ¢lankem II. zakona ¢&.
160/2006 Sb. (podle n¢hoz odpovédnost podle tohoto zdkona za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti a § 22 odst. 1
véty druhé a tieti zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zékona, se vztahuje také na nemajetkovou tjmu vzniklou pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zéakona, pokud nebyl narok na ndhradu této Gjmy promléen; v piipad¢, ze poskozeny podal
pted nabytim ucinnosti tohoto zakona k Evropskému soudu pro lidska prava z tohoto titulu
v dané véci véasnou stiznost, o které tento soud dosud nevydal kone¢né rozhodnuti, dojde
k proml¢eni naroku na nahradu nemajetkové jmy za 1 rok ode dne ucinnosti tohoto zakona)
nemohou byt znevyhodnény ty subjekty, kterym vznikla imateridlni ujma nezédkonnym
rozhodnutim, pied t€mi, jimz vznikla imaterialni ijma nespravnym ufednim postupem.

Nérok Zalobce na ndhradu imateridlni Gjmy za nezdkonné rozhodnuti o zahijeni
trestniho stihani neni promlcen, nebot’ byl Zalobcem vc¢as uplatnén u zalovaného.

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011 uvedl,
ze v ptipadé § 31a odst. 2 zdkona jde o normu S relativné neurc¢itou hypotézou vyzadujici, aby
soud (ptipadné jiz i ptfisluSny organ v ramci piedbézného projednani naroku) s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti kazdého individudlniho pifipadu sdm vymezil okolnosti
vyznamné pro urCeni vySe nahrady. Ustanoveni § 31a zakona hovoii pouze o tom, Ze
zadostiu¢inéni musi byt pfimétené, samotné urceni vySe vSak ponechdva na volném uvazeni
soudu (rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 29.6.2011, sp.zn. 30Cdo 1684/2010). Kritéria,
kterd pravidelné¢ mohou indikovat rozsah zplsobené nemajetkové Ujmy, jsou v piipadech
zah4jeni trestniho stihani (fizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
nasledujici: 1) povaha trestni véci; pod timto kritériem se ma na mysli zejména zavaznost
trestného ¢inu kladeného poSkozené osobé za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvySuje
intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni stihani (fizeni) proti ni vedené negativné
vnima; 2) délka trestniho fizeni; toto kritérium zohlednuje zejména to, po jak dlouho dobu
zasah do osobnostnich sloZek jednotlivee v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni
trval; 3) nasledky zpusobené v trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby. Vedle
toho je tfeba pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni ptihlédnout k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ijmé doslo.

Soud I. stupné v projedndvané véci spravné dovodil, ze zalobci by se mélo dostat
finan¢ni satisfakce, kdyZ pouhé konstatovani porusSeni prava neni dostatecné.
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Soud I. stupné nestanovil finan¢ni zadostiuc¢inéni s ohledem na specifické okolnosti
konkrétniho piipadu v projednavané véci a nevzal v tvahu kritéria, ktera maji vliv na rozsah
zpusobené ujmy, a neposoudil naplnéni téchto kritérii v dané konkrétni véci. Misto toho
urcoval zadostiucinéni za nezadkonné trestni stihdni analogicky podle béznych pravidel pro
nadhradu imateridlni ijmy za nepfiméfenou délku fizeni (tu pfed tim jiz stanovil, avSak
odlisn¢).

Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze trestni stihani (vzdy pro kazdého
cloveka) obecné predstavuje vyrazny zasah do osobniho Zivota obvinéného (obzalovaného).
V daném piipad¢ byla intenzita zdsahu do osobniho Zzivota Zalobce zvlast zavaznd, jak
V oblasti soukromého Zivota, tak rodinného i pracovniho a spoletenského. Zivot Zalobce byl
nezakonnym trestnim stihAnim ovlivnén po 12 let. Zalobce byl pfitom jinak bezthonnou
osobou s rozsahlymi podnikatelskymi i1 spoleCenskymi aktivitami. V prubéhu nezakonného
trestniho stihani byl vice nez rok nezdkonné ve vazbé a byl tak v ramci nezdkonného trestniho
stihani i nezakonn& omezen na osobni svobod&. Zalobce byl obvinén a obZalovén z trestného
¢inu podvodu, za coZz mu hrozil vysoky trest (5-12 let). Je zfejmé, Ze po celou dobu trestniho
stihani zil zalobce v nejistoté o své pfitomnosti i budoucnosti. Jeho osobni, rodinny, pracovni
a spolecensky Zzivot byl vdzné naruSen. Piipad byl opakované medializovan v mistnim
I vV celostatnim tisku (v¢etné jména Zalobce).

Odvolaci soud na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze imateridlni Gjma
za nezakonné trestni stihani, které po mnoho let vyznamné negativné zasahlo do vSech sfér
zivota zalobce, je vyrazné¢jsi a rozsahlejsi, nez jak byla stanovena soudem I. stupné.
S pfihlédnutim k uvedenym kritériim je na misté rozsah imateridlni 0jmy Zalobce odSkodnit
Castkou 1,440.000,- K¢&. Protoze zalovany jiz zalobci ztohoto titulu uhradil jistinu
279.125,- K¢ (s prisluSenstvim z této castky od 30.1.2013 do 10.3.2015 a pftisluSenstvi
z castky 235.875,- K¢ za dobu od 24.11.2011 do 30.1.2013), zbyva k zaplaceni castka
1,160.875,- K¢ (s prislusenstvim).

Odvolaci soud proto z téchto diivodi, jakoz i s ohledem na pifehlednost stanovenych
prav a povinnosti, zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f. rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich
I. a II. tykajicich se naroku Zalobce na nahradu imateridlni jmy za nezdkonnou vazbu tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci (jeste) castku 311.600,- K¢ s vy€islenym
ptislusenstvim (s pfihlédnutim k dobrovolné thrad¢ ¢astky 512.400,- K¢ zalovanym z tohoto
titulu), jinak ohledn¢ tohoto ndroku Zalobu jako nedivodnou (pro nepfiméfené pozadavky
neodpovidajici ani pfes vysokou miru zasahu do sfér Zivota Zalobce judikatufe NejvySsiho
soudu 1 Evropského soudu pro lidska prava) zamitl.

Z tychz divodi a vzhledem k tomu, ze zalovany zaplatil Zalobci dne 10.3.2015 z titulu
nahrady imateridlni Ujmy za nezdkonné trestni stihani jistinu 279.125,- K¢ (s troky z prodleni
Z této Castky od 30.1.2013 do 10.3.2015) a dne 12.6.2015 troky z prodleni z ¢astky 235.875,-
K¢ za dobu od 24.11.2011 do 30.1.2013, odvolaci soud zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f.
rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich IIl. a IV. tykajicich se narok Zalobce na nahradu
imaterialni 4jmy za nezdkonné trestni stihdni tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci (jeste) castku 1,160.875,- K¢ (s pfisluSenstvim), jinak zalobu jako nedivodnou (pro
nepiimétené zalobni pozadavky Zzalobce neodpovidajici judikatufe Nejvyssiho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava) zamitl.

Vzhledem k c¢aste¢né zméné rozsudku ve véci samé rozhodoval odvolaci soud nové
0 nahrad¢ nékladii fizeni pted soudem I. stupné (§ 224 odst. 2 o.s.f.). Zalobci, ktery mél sice
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castecny uspéch ve véci, avsak vyse plnéni zavisela na uvaze soudu, vzniklo pravo na ndhradu
nakladi fizeni pred soudem I. stupné (§ 142 odst. 3 o.s.f.). Odvolaci soud pfedn¢ souhlasi
s rozsahem zalobcem Uc¢elné vynalozenych nakladu v fizeni pfed soudem I. stupné tak, jak je
urcil soud I. stupné (vCetné cestovného a nahrady za ztratu Casu), a v tomto sméru odkazuje
pro stru¢nost na odiivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné. Za tceln¢ vynalozené nédklady je
vSak tfeba povazovat i ndklady za tzv. dals$i poradu zéastupce Zalobce ptesahujici 1 hodinu
uskute¢nénou ve dnech 20.5.2014 (ktera ptredchézela pisemnému podéani ucinénému soudu
z28.5.2014), 4.6.2014 (ktera navazovala na jednani soudu dne 4.6.2014), 10.8.2014 (ktera
pfedchazela jednani soudu dne 11.8.2014), 12.11.2014 (kterd navazovala na jednani soudu
12.11.2014) a 11.3.2015 (ktera ptedchazela podani u¢inénému vici soudu dne 13.3.2015).
Naklady fizeni zalobce tak sestavaji ze 17 ukont pravni sluzby po 3.100,- K& (§ 6 odst. 1, § 9
odst. 4, § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,vyhlaska*; k tomu
také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30Cdo 3378/2013), 17 pausalnich nahrad po 300,-
K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl.), cestovného ve vysi 10.045,75 K¢ a nahrady za ztratu Casu ve vysi
4.200,- K¢ (jak byly spravné stanoveny soudem I. stupn¢), tj. celkem 70.545,75 K¢&. Zastupce
zalobce (ktery je samostatnym advokatem) neni platcem dané z pfidané hodnoty, a proto mu
nemuze ani byt pfiznana nadhrada za dan z ptfidané hodnoty (je pfitom nerozhodné, ze advokat,
kterym se zdstupce zalobce nechal dale zastoupit, je platcem dané z pfidané hodnoty).
Nahrada za dan z pfidané hodnoty proto neni nakladem Zalobce, jak spravné usoudil soud
I. stupné (§ 137 odst. 1, 3 0.s.1.).

O nahradé€ ndkladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti
§ 142 odst. 3 o.s.f. Zalobci pfislusi pravo na nahradu nakladéi odvolaciho fizeni, i kdyz
zalobce byl UGspéSny jen zcCasti, avSak vySe plnéni zavisela na uvaze soudu. Néklady
odvolaciho fizeni Zalobce sestavaji z odmény jeho pravniho zastupce za dva ukony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 vyhlasky), dvou pausalni ndhrad hotovych
vydaji po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky, cestovného osobnim automobilem Mitsubishi
Galant RZ XXXXX z XXXXX do Prahy a zpét k odvolacimu jednani (dle § 152 a nasl.
zéakoniku prace ve spojeni s vyhl. ¢. 385/2015 Sb.) ve vysi 1.322,- K¢ (pii vzdalenosti 190km,
spotfebé benzinu Natural 95 14,7/7,2/10 1/100km, cené benzinu 29,70 K¢/l a koeficientu
nahrady za opotiebeni vozidla 3,8 K¢/km) a nahrady za ztratu Casu v rozsahu 6 palhodin po
100,- K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhlasky), tj. celkem 8.722,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.
Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésicti od jeho doruceni podat dovolani
K Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu 1. stupné. Piipustnost dovolani je
opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 11. kvétna 2016
JUDr. Ales Stastny v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Nova



