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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudct Mgr. Lubora Veselého a JUDr. Zoji Dvotakové ve véci
Zalobce: Jan H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Vaclavem Lé&skou, advokatem se
sidlem Praha 6, Neherovska 22/1921, proti Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o 655.000,- K¢ s piislusenstvim,
k odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12.
ledna 2012, ¢.j. 15 C 203/2011-44,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku méni jen tak, ze se
zamita Zaloba co do uroku z prodleni za dobu od 30.6.2011 do 13.7.2011,

jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Il. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku méni jen tak, Ze Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci dalSich 24.500,- k¢ se 7,75 % trokem z prodleni
od 14.7.2011 do zaplaceni do patnacti dnti od pravni moci rozsudku, jinak se

v tomto vyroku potvrzuje.
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I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladd fizeni pred soudem
L. stupné 32.904,- K¢ a na ndhradu nakladl odvolaciho fizeni 22.644,- K¢, to
vSe do patnacti dnti pravni moci rozsudku k rukdm advokéata Mgr. Véaclava

Lasky.

Odavodnéni

Uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
40.000,- K¢ s arokem z prodleni 7,75 % od 30.6.2011 do zaplaceni, zamitl Zalobu co do
Castky 615.000,- K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % od 30.6.2011 do zaplaceni a zavazal
Zalovaného k nahradé nakladu tizeni Zalobci ve vysi 18.000,- K¢&.

Vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl stihan za trestné Ciny zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele a ptijimani uplatku, od 1.12.2008 do 12.1.2009 byl ve vazbe, 22.4.2009 na
né¢ho byla podana obzaloba, rozsudkem Obvodniho oudu pro P rahu 4 ze dne 19.10.2009 byl
zpros§tén obzaloby, tento rozsudek byl po odvolani statniho zastupce Meéstskym soudem
V Praze zruSen a véc byla vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni, rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 12.4.2010, ktery nabyl pravni moci 20.8.2010, byl zalobce opét
obzaloby zprostén. V pribéhu trestniho stihani byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru u
Policie Ceské republiky. Dne 13.1.2011 Zalobce uplatnil u Zalovaného narok na poskytnuti
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, jeho Zadosti zalovany castecné vyhovél a poskytl
zalobci zadostiu¢inéni ve vysi 20.000,- K¢ za nezakonné rozhodnuti a 40.000,- K¢ za
vykonanou vazbu. Po pravni strance soud I. stupné poukazal na pfisluSna ustanoveni zdkona
¢. 82/98 Sb. a konstatoval, Ze trestni stihani znamenalo zasadni zasah do zivota zalobce, ktery
na dva roky ztratil svou pozici i jistotu spolecenské prestize, silné se projevilo i v psychické
roving, coz vyplyva ze zavért znaleckého posudku predlozené¢ho Zzalobcem. Soud I. stupné
déle zdtiraznil, ze Zalobci hrozil v ramci trestniho stihani trest odnéti svobody az na osm let, a
s ohledem na uvedené skutec¢nosti dospél k zavéru, ze celkova ¢astka, ktera je schopna odcinit
zasah do osobnostni sféry Zalobce je 60.000,- K¢ (7.500,- K¢ za kazdy hrozici rok odnéti
svobody). Jelikoz Zalovany z titulu nezakonné vedeného trestniho stihani jiz zalobci poskytl
odSkodnéni 20.000,- K¢&, piislusi zalobci dalsi ¢astka 40.000,- K&. K nemajetkové ujmé za
vykonanou vazbu soud I. stupné uvedl, ze zalobce stravil ve vazb¢ celkem ctyficet dni, a to
véetné vanoénich svatkt, a s poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
uzaviel, Ze pfiméfenym odSkodnénim je ¢astka 1.000,- K¢ za den vazby. S ohledem na
skutecnost, Ze zalovany z titulu vykonané vazby jiz zalobce odskodnil ¢astkou 40.000,- K¢,
zalobci jiz zadné dal$i plnéni nepfislusi. Veden vysSe uvedenymi zavéry soud I. stupné
vyhovél Zalobé co do ¢astky 40.000,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od 30.6.2011 do
zaplaceni, ve zbytku zZalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.f. a
ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni.

Rozsudek napadli odvolanim oba ucastnici.

Zalobce namital, Ze samotné trestni stihani sice nebylo nepfiméfené dlouhé, vinou
statniho zastupce vSak dosSlo k jeho zbyte¢nému prodlouzeni o odvolaci a nasledné dalsi
nalézaci fizeni, nezdkonnost trestniho stihani nebyla zpiisobena neimyslnou chybou organii
¢innych v trestnim fizeni, ale naopak imyslnym nezdkonnym jednanim pracovnikti Inspekce
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Ministerstva vnitra, ktefi provad¢li sledovani Zalobce nékolik mésict za vyuziti veskeré
zdznamové¢ techniky, a pifesto obvinéni postavili vyhradné na vypovédich Ctyf osob, pii
jejichz ziskavani postupovali nezédkonné s pouzitim natlaku. Zdaraznil rovnéz, ze pred
zahajenim trestniho stihani byl zcela bezthonnou osobou, nikdy se nedopustil Zadného
protipravniho jednani ani jiného pochybeni. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR
k otazce odskodnéni ze vazbu a uvedl, Ze po dobu trestniho stihani mu byla odnata moznost
vykondvat zaméstnani, kterému se vénoval vzorné¢ dvacet let, utrpél Ujmu na povésti a
osobnim respektu, v priab¢hu trestniho fizeni ukoncil i pulro¢ni vztah se svou pfitelkyni,
zkomplikovaly se i jeho vztahy k rodi¢im, byla mu rovnéz zpusobena zna¢na $koda na
zdravi. Vazba na n¢ho bylo uvalena proto, aby neovliviioval pfipadné svédky, avSak
v prubéhu jeho vazby se pracovnici Inspekce Ministerstva vnitra sami dopoustéli
nezdkonného natlaku na tyto svédky. Statni zastupce m¢l moznost nezdkonné trestni stihani
ukoncit jiz pfi prvnim nalézacim fizeni, misto toho se vSak odvolal a tim fizeni zbytecné
prodlouzil. Zavérem vyslovil nesouhlas s tim, Ze mu v ramci rozhodnuti o nakladech fizeni
nebyly pfiznany naklady vzniklé v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku z oboru
psychiatrie, a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, zalobé zcela vyhoveél a
pfiznal mu plnou ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany namital, Ze soud L stupné pouze mechanicky zohlednil vysi trestu hroziciho
zalobci, nesouhlasil stim, Ze by samotna piislugnost Zalobce k Policii CR bez dalsiho
znamenala zvySenou miru spoleenské prestize, zdiraznil, ze samotné trestni stihani
probihalo bez priitahli, a nesouhlasil ani s tvahou soudu I. stupné¢ o prodleni Zalovaného
S plnénim. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu zamitl.

Odvolaci soud vsouladu s § 213 odst. 2 o.s.f. Casteéné zopakoval dokazovani
znaleckym posudkem z oboru psychiatrie pfedloZzenym zalovanym a rozhodnutimi soudu L.
stupné a odvolaciho soudu v trestnim fizeni, které bylo proti zalobci vedeno, poté piezkoumal
Z podnétu obou odvolani napadeny rozsudek 1 fizeni pfedchdzejici jeho vyhlaseni podle § 212
a § 212a o.s.t. a shledal odvoléani ¢astecné diivodnymi.

Zalobce se domaha piiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou
v disledku nezakonného trestniho stihani a vykonané vazby. V ftizeni bylo prokdzano (a neni
ani sporné), ze zalobce byl stihan pro trestné ¢iny zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele a
piijimani uplatkd, byla na ném vykonana vazba, pravomocnym rozhodnutim soudu byl
obzaloby zproitén. Zalobci tedy piislusi narok na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu podle § 31a odst. 1, 2 ve spojeni s § 7, § 8 a § 9 zak. ¢. 82/98 Sb., nebot’ s ohledem na
konecné zprost'ujici rozhodnuti je tfeba na usneseni o zahéjeni trestniho stihani zalobce hledét
jako na nezakonné rozhodnuti, v pribéhu trestniho stihani rovnéz na Zalobci byla vykonana
vazba. V daném ptipadé neni dostacujici samotné konstatovani poruseni prava, nebot trestni
stihani podstatnym zptisobem zaséhlo do vech sfér Zivota Zalobce. Zalobce byl piislusnikem
Policie CR a v souvislosti se stihanim byl ze sluzebniho poméru propustén, ¢imz mu po dobu
trestniho stihani bylo znemoznéno zaméstnani, které do té doby mnoho let vykonaval. Do
doby zahdjeni trestniho stihani byl Zalobce bezuhonnou osobou, mira zasahu do jeho
osobnosti je zvysena tim, Ze coby piislusnik Policie CR byl stihan pro trestné &iny zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele a pfijimani Gplatku, coz nepochybné mélo negativni vliv na
vnimani jeho osoby ze strany ptibuznych, zndmych 1 kolegh v zaméstnani. Trestni stihani se
negativn¢ projevilo i na jeho psychice, coz vyplyva i ze zavéra znaleckého posudku z oboru
psychiatrie ptfedlozené¢ho zalobcem, Zalobce ukoncil vztah se svou pfitelkyni, trestni stihani
velmi negativné nesli 1 jeho rodice. Na druhé strané je tieba konstatovat, Ze samotné trestni
stihani netrvalo nepfiméfené dlouhou dobu, zalobce byl zprostén obzaloby z divodu, Ze
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nebylo prokézano, Ze se stal skutek (skutky), pro néz byl stihan, k tomuto zavéru dospél soud
I. stupné s ohledem na zasadu in dubio pro reo, spravnost jeho Gvah potvrdil i odvolaci soud.
Soudy obou stupiii rovnéz shledaly pochybeni v ¢innosti piislusnikii Inspekce Ministerstva
vnitra, ktefi nevhodnym zpiisobem pusobili na nékteré svédky, tento postup sice nelze
povazovat za zakonny, neni v§ak mozn¢é pfijmout ani tvrzeni Zalobce, Ze by se tito pfislusnici
dopoustéli trestnépravniho jednani ¢i ze by se svédky snazili vyhruzkami piimét ke 1zivému
svédectvi. Zalobce se tedy nestal obéti n&jakého spiknuti &i zvile pfislusniki Inspekce
Ministerstva vnitra, statnimu zastupci pak nelze vytykat podani odvolani proti pivodnimu
zpro§tujicimu rozsudku za stavu, kdy toto odvolani bylo odvolacim soudem shledano
davodnym.

Pti hodnoceni dopadii trestniho stihani do osobnostni sféry stihaného je tieba zohlednit
i hrozici vysi trestu, v daném piipadé Zalobci hrozil trest odnéti svobody v trvani az osm let.
Poukazuje-li Zalobce na skute¢nost, ze mu v disledku trestniho stihani byla zptsobena i
znacnd Skoda na zdravi, nelze nez zdlraznit, ze sim zalobce ucinil pfedmétem tohoto fizeni
pouze zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu a nikoli ndhradu Skody na zdravi. Po zvazeni
vSech vySe uvedenych skute¢nosti dospél odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné
k zavéru, ze zasah do osobnostni sféry Zalobce nezakonnym trestnim stihdnim je zpusobila
odc¢init celkova castka 60.000,- K& zniz zalovany jiz pfed zahdjenim fizeni Zalobci
dobrovoln¢ poskytl 20.000,- K¢.

Pfi ureni vySe zadostiu¢inéni za vykonanou vazbu odvolaci soud vychazel
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, které
obsahuje podrobny navod, jak v obdobnych vécech postupovat. V piipad¢ zalobce je tieba
zdiiraznit, ze byl vzat do vazby jako piislusnik Policie CR, coZ nepochybné piedstavuje
ztizené postaveni ve vztahu k ostatnim vazebné stihanym osobam, ve vazbé stravil rovnéz
obdobi vanocnich svatkl, kdy omezeni na osobni svobod¢ prozival zvlast intenzivné, Zalobce
byl navic dosud bezuhonnou osobou, bez vyznamu pak neni ani skuteCnost, ze divodem
vazby byla obava z mozného ovliviiovani svédkd zalobcem, v dobé jejiho trvani pak
paradoxn¢ doslo naopak k puisobeni na svédka ze strany piislusnikd Inspekce Ministerstva
vnitra. S ohledem na tyto skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odpovidajicim
odskodnénim za nemajetkovou ujmu vzniklou v dasledku vazby je ¢astka 1.500,- K¢ za jeden
den vazby coby horni hranice rozmezi stanoveného ve shora uvedeném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR. Odvolaci soud neshledal Z4dné dali mimoiadné skuteénosti, které by
odliivodinovaly ptiznat odskodnéni jdouci az nad tuto hranici. V fizeni bylo prokazano (a neni
ani sporné), Ze na Zalobci byla vykonana vazba v dobé od 1.12.2008 do 12.1.2009, tedy
v délce 43 (nikoli 40) dnt, pfi ¢astce 1.500,- K& za jeden den Zalobci pfislusi odskodnéni
v celkove vysi 64.500,- K&, poskytl-li Zalovany z tohoto titulu dobrovolné ¢astku 40.000,- K¢,
zbyva k celkovému uspokojeni naroku jesté dalsich 24.500,- K¢&.

Pro urceni prodleni zalovaného s plnénim neni podstatné, kdy zalovany vyjadfil své
kone¢né stanovisko k pozadavku zalobce, je tfeba vychazet z ustanoveni § 15 zak. ¢. 82/98
Sb., vnémz je stanovena lhita Sesti meésici od uplatnéni naroku. Uplatnil-li zalobce svij
narok u Zalovaného dne 13.1.2011, mél zalovany plnit nejpozdéji 13.7.2011 a do prodleni se
dostal 14.7.2011, az od tohoto dne ptislusi zalobci narok na urok z prodleni.

Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil napadeny
rozsudek jen tak, Ze zamitl Zalobu co do uroku z prodleni z ¢astky 40.000,- K¢ od 30.6.2011
do 13.7.2011 a ze vyhovél Zalobé co do dalsich 24.500,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni
od 14.7.2011 do zaplaceni, jinak jej potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny. V souladu
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s § 160 odst. 1 véta druhd o.s.f. odvolaci soud stanovil lhiitu k plnéni patnact dnt od pravni
moci rozsudku s ohledem na administrativni komplikace pfi vyplaceni prostiedki ze statniho
rozpo¢tu, urcenim této lhaty nedochazi k Zddnému poskozeni Zalobce.

O nékladech ftizeni pied soudy obou stupni (§ 224 odst. 2 o.s.f.) bylo rozhodnuto
podle § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobce sice nemél ve véci
plny tspéch, avsak rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na ivaze soudu. Pfi uréeni vySe odmény
advokata vychazel odvolaci soud z ¢astky ptiznané (64.500,- K<), nebot’ celkovy pozadavek
zalobce byl znacné nepiiméteny. Na rozdil od soudu I. stupné ptiznal odvolaci soud Zalobci
rovnéz naklady ve vysSi 9.900,- K¢ vzniklé v souvislosti se znaleckym posudkem, ktery
Zalobce v pribéhu fizeni ptedlozil. Tento posudek z oboru psychiatrie byl Zalobcem vyZadan
k prokazani jeho tvrzeni, soud I. stupné i odvolaci soud jeho zavéry pii svém rozhodovani
zohlednil, a castka za tento posudek zalobcem zaplacena proto je nakladem potiebnym
k Géelnému uplatiiovani prava zalobcem. Vedle tohoto nakladu vznikly Zalobci naklady
pravniho zastoupeni, v fizeni pfed soudem I. stupné jde o odménu advokata 18.270,- K¢ (§ 3
vyhl. €. 484/2000 Sb. ve znéni ucinném do 29.2.2012), tfi pausaly po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3
vyhl. €. 177/96 Sb.) a dan z ptidané hodnoty 3.834,- K¢ (20 % ze zakladu 19.170,- K¢&) podle
§ 137 o.s.f. V odvolacim fizeni tvoii naklady pravniho zastoupeni zalobce odména advokata
18.270,- K¢, dva pausaly po 300,- K¢ a dan z ptidané hodnoty 3.774,- K& (20 % ze zakladu
18.870,- K¢) podle shodnych ustanoveni.

Pouc¢eni: Proti vyrokim tohoto rozsudku, jimiz byl rozsudek soudu I. stupné
Castecn¢ zmenén, a proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku
potvrzen, dovolani neni ptipustné, proti vyroku, jimZz byl rozsudek soudu I. stupné
V zamitavém vyroku Caste¢né potvrzen, dovolani neni ptipustné, ledaze by dovolaci soud
dospél na zakladé dovolani podan¢ho do dvou mésici ode dne doruceni rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné k zavéru, Ze napadeny rozsudek ma
v tomto vyroku po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 12. dubna 2012

JUDr. Irena Noskova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:Kolarova Lenka



