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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudctu JUDr. Zoji Dvotfakové a Mgr. Zdenka Lehovee ve véci

zalobce: Méstska &ast Praha 3, ICO 00063517
sidlem Havlickovo nam. 700/9, Praha 3
zast. advokatem JUDr. Tomasem Richtrem
sidlem Komenského 37, Slany

proti

zalovanému: AMIGRATF, s.t.0., ICO 45242011
sidlem Holandska 10, Praha 10
zast. advokatem JUDr. Jifim Kovandou, Ph.D.
sidlem Mala Stépanska 3, Praha 2

o zaplaceni 194 000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 18. prosince 2017, ¢j. 34 C 35/2017-177,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (1.) potvrzuje; ve vyroku o nakladech
fizeni se méni jen tak, ze ¢astka k nahradé nakladu fizen{ Zalobci ¢ini 18 969 K¢,
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradu naklad odvolaciho fizeni ¢astku 300 K¢

do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase Richtra.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 18. prosince 2017 ¢.j. 34 C 35/2017-177 (1.) ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci 194 600 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8 05 % z této
castky od 1.10.2016 do zaplaceni a (II.) nahradit mu k rukam jeho advokata ndklady fizeni
94 793 K¢.

Zalobce se doméhal zalované &astky jako nahrady za bezdiavodné obohaceni, kterého se dostalo
zalovanému na ukor zalobce v obdobi od 6.9.2014 do 6.9.2016 tim, Ze uziva bez pravniho
ditvodu pozemek parc. ¢ 2931/311 v k. 4. Zizkov, ktery je vlastnictvim HIL. m. Prahy a priva
a povinnosti jeho vlastnika vykonava Meéstska c¢ast Praha 3, na némz je umisténa stavba
zalovaného (jind stavba ¢ 2809). O této skute¢nosti mezi ucastniky nebylo sporu. Zalovany
zalozil svou obranu na tvrzeni, ze pfedmétny pozemek uzival 14 let v domnéni, Ze mu patfi,
nicméné ani poté, co bylo postaveno najisto, ze mu pozemek nepatfi, s zalobou nesouhlasil.
Branil se tvrzenim, ze zatimco on pozemek Zzalobce chrani pfed poskozenim, na jeho majetku
dochazi ke skod¢, kdyZz pochozi stfechu garazi uzivaji obc¢ané Prahy 3 jako cestu, ¢imz je majetek
zalovaného poskozovan, a ten za opravy vynalozil jiz pres 900 000 K¢, pficemz na financovani
téchto oprav se zalobce nijak nepodili.

Soud zalobé vyhovél stim, Ze mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze stavba nalezejici
zalovanému je postavena na pozemku ve vlastnictvi HI. m. Prahy spravovaném Zalobcem a takto
byl pozemek zalovanym uzivan i1 vrozhodném obdobi; tim je dana davodnost zaloby
co do zakladu, vySe naroku pak byla stanovena znaleckym posudkem Ing. Zdenka Salveta
(97 300 K¢ za rok). K vyjadfeni zalovaného k zalob¢, které posoudil jako kompenzacni namitku,
uvedl soud I. stupné, ze narok na nahradu skody ve vysi ¢astky uhrazené Zalovanym za opravu
pochozi stfechy, i kdyby byl dan, by byl promlcen, nebot’ faktury dokladajici dhradu byly
z r. 2000. Nadto zduaraznil, Ze Zalovany jiz v dobé koupé objektu védél, Ze bude muset stfechu
opravit, nebot’ byl v kupni smlouvé vyslovné upozornén na jeji porusenou izolaci. Kromé toho
doplnil, Ze z provedeného dokazovani plyne, Ze stfecha garazi neni pozemni ucelovou
komunikaci, nebot" nenapliuje podminky pfedpokladané ust. § 7 odst. 1 véta prvni
zak. ¢. 13/1997 Sb., kdyz vsechny ,,sousedni” domy, do nichz lze vchazet vchody situovanymi
smérem k plose pochozich stfech objekti mezi témito domy, maji uzivané vchody také z druhé
své strany, do ulice. Konecné pfipojil 1 uvahu, Zze navrh zalovaného nemuze obstat téz proto,
ze 1 kdyby bylo mozno plochu pochozi stfechy pokladat za pozemni ucelovou komunikaci,
nebyla by samostatnou véci, nebot’ ji nelze stavebné oddélit bez poskozeni stavby samé.

Procesné uspésnému zalobci byla pfiznana nahrada naklada fizeni spocivajici v nahradé soudniho
poplatku 9 730 K¢, naklada znaleckého posudku 7 139 K¢ a nakladt pravniho zastoupeni
(7 tkonu po 8 900 K¢, 7x rezijni pausal 300 K¢ a 21% DPH), celkem 94 793 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcasné odvolani, jimz brojil proti meritornimu rozhodnuti
1 proti vyroku o nakladech fizeni.

K véci samé poukazal na skutecnosti mezi ucastniky nesporné, vyjadril vSak pfesvédcen,
ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze na stfeSe objektu Zzalovaného (garazi) se nachazi
pozemni ucelova komunikace. Namitl, ze k hlavnimu vchodu vicepodlazniho domu z ulice
Bukova je piistup pouze pfes stiechu zalovaného, a ze zalobce k jeho Gjmé predlozil k dikazu
snimky ortofotomapy, z nichz neni zfejmé, u kterého vchodu do domu jsou umistény zvonky,
popisné a orientac¢ni ¢islo a postovni schranky, pficemz ucelovou zaménou hlavniho vchodu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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za vedlejsi by doslo k poruseni zajma obyvatel domu a jejich Zivota a zdravi v pfipadé nutné
evakuace. Zduraznil, ze soud I. stupné nevzal v uvahu specifikum piipadu, kdy Zalobce uziva
v obecnim zajmu prostfednictvim svych obcanu a volica stfechu garazi zalovaného bez jeho
souhlasu téméf 20 let, avSak na sanaci nasledka — poskozovani stfechy — se nikterak nepodili;
odmitl, Zze by narok na nahradu mohl byt promléen, s tim, ze tato skoda vznika prubézné.
Akcentoval, ze zalobce nikdy zadnou nahradu nepozadoval a stimto pozadavkem pfisel
az ve chvili, kdy zalovany pozadal o zménu ucelu uzivani stavby, pficemz zaplacenim
»najemného* podminoval souhlas s zadosti zalovaného. Namitl, Ze pozadavek zalobce
podle ust. § 8 zdk. ¢ 89/2012 Sb. nemuze pozivat ochrany, nebot’ je zneuzitim prava,
a to v tom smyslu, ze zalobce (1) vyuziva stfechu zalovaného bez jeho souhlasu a bez pravntho
davodu, (2) odmita se jakkoli podilet na nakladech na opravu stfechy, (3) zneuziva svého
postaveni vuci zalovanému tim, ze znemoznuje jeho podnikani s tmyslem zbourat jeho garaze
pro jiné ucely a (4) odmita uzavfit jakoukoli dohodu s zalovanym, a¢ mu bylo ucinéno né¢kolik
nabidek.

Pokud jde o nakladovy vyrok, namitl, Ze rozhodnuti pfiznavajici Zalobci nahradu naklada
pravniho zastoupeni je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, ktery opakované konstatoval,
ze u obce (méstské casti) 1ze presumovat existenci dostatecného materialntho a personalniho
vybaveni ke kvalifikované ochrané zajmu bez nutnosti vyuzit sluzby advokata. Doplnil, ze spor
nebyl nijak zvlast’ slozity, takze naklady na zastoupeni advokatem nebyly vynaloZeny ucelné.

Odvolatel proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni, popf. aby jej zménil tak, ze Zalobu zamitne a zalovanému pfizna nahradu
nakladu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani odmitl argumentaci Zalovaného ve véci samé i ohledné naklada
fizeni. Pfedné zduraznil, ze dam ¢.p. 397 ma dva vchody, jeden piistupny ze stfechy a druhy
z ulice Bukova, pficemZ nebylo nijak prokazano, Zze pravé vchod ze stfechy by byl vchodem
hlavnim. Dale uvedl, Ze neni sporu o tom, ze po pochozi stfeSe pfechazeji lidé, avsak ze zalovany
byl v kupni smlouvé zavazan pouze k bezplatnému vstupu na stfechu vlastniky sousednich
bytovych domu za tucelem udrzby inzenyrskych siti, a naopak nemél povinnost trpét uzivani
pochozi stfechy jako komunikace v §irsim rozsahu, pficemz nikdy neucinil zadny pokus
o zamezeni pfistupu na stfechu (oploceni, zakazova cedule); o instalaci oploceni naopak uvazoval
sam zalobce, ktery nechal vypracovat projekt. Poukazal téZz na skutec¢nost, ze sousedni bytové
domy nalezi SVJ, logické by proto bylo obratit se s pozadavkem na pfispéni na opravy pravé
na tato SV]J, jejichz clenové vchod do domu pfes stfechu uzivaji. V dal$im se ztotoznil
s argumentaci soudu I. stupné. K otazce nakladu fizeni uvedl, Ze Zzalovany citoval rozhodnuti
US netplné a vynechal pokra¢ovani véty hovotici o tom, Ze naklady obce na zastoupeni lze mit
za ucelné vynalozené, neni-li v fizeni prokazano, Zze zminovana presumpce neplati. Doplnil,
ze s ohledem na obranu zalovaného se o bézny spor nejednalo, naklady na pravn{ sluzbu byly
tedy vynalozeny tcelné.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano osobou k tomuto ukonu
opravnénou a vcas, pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, 212a o.s.t.). Véc projednal v nepfitomnosti zalovaného, ktery se k odvolacimu jednani
nedostavil. Dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného nenf opodstatnéné.

Soud I. stupné rozhodl o véci na zaklad¢ skutkového stavu, ktery povazuje odvolaci soud
za zjistény spravné a uplnym (tedy pro rozhodnuti o véci postacujicim) zptusobem. O tom,
ze stavba, ktera je vlastnictvim zalovaného, se nachazi na pozemku nalezejicim vlastnicky
HI. m. Praze, ktery spravuje zalobce, sporu nebylo a neni. Jestlize zalovany takto pozemek uziva
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a nema pro to zadny pravn{ titul, je - obecné nahliZzeno - pozadavek na thradu c¢astky odpovidajici
bezdivodnému obohaceni opodstatnény.

Vytka odvolatele, ze soud I. stupné se fadné neseznamil se stavem véci, jak plyne z provedenych
dakazt, neni divodna. Pfi odvolacim jednani vzneseny argument, ze dam ¢.p. 397 ,,ma jediny
vchod, k némuz lze pfijit jen pfes stfechu stavby zalovaného®, se ukazal byt nepravdivym, kdyz
zastupce zalovaného konfrontovan s fotodokumentaci zalozenou ve spisu posléze sam piipustil,
ze dum ma vchody dva. Tvrdil pak, Ze onen druhy vchod se nepouziva, ani to vsak nebylo
v prubéhu fizeni prokazano; zalobce tvrdi, Zze tento vchod je bézné uzivan, a s ohledem
na pfedlozenou fotodokumentaci je zfejmé, ze neni divodu, pro¢ by tento ,,druhy* vchod nem¢l
byt bézné pouzivan, nebot’ proti vstupu nijak zabezpecen neni a pfedevsim usti smérem na ulici
(do ulice Bukova), zatimco ,,prvni“ vchod vede na stfechu garazi, od ulice - tedy bézné
komunikace pro chodce i dopravni prostfedky - je odvracen a autem k nému ani do jeho blizkosti
zajet nelze. Ktery z obou vchodu lze oznacit za ,,hlavni* a ktery za ,,vedlejsi* neni pro posouzeni
véci podstatné, kdyz z provedeného dokazovani se podava, Zze oba vchody jsou vstupem
do domu ¢p. 397 a uzivany jsou zjevné v zavislosti na tom, z které strany chodec k domu
pfichazi. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze je spravnym zavér soudu L. stupné, Ze pochozi stfechu
garazi nelze povazovat za ucelovou komunikaci, nebot’ ta neni jedinou moznosti piistupu
do domu. Ni¢eho ostatné nelze vytknout ani jeho zavéru, ze takova komunikace — i kdyby
pochozi stfecha byla — by nebyla samostatnou véci, nebot’ neni oddélitelna od podkladu, na némz
se nachazi (jedna se o stfechu garaze, ktera byla jako pochozi jiz projektovana a tak vytvofena).

Protoze zalovany pii odvolacim jednani zdaraznoval, Ze charakter stfechy jako vefejné pfistupné
Géelové  komunikace byl ,,prokazan® zprivou odboru dopravy UMC Praha 3, lze
v této souvislosti doplnit, ze zminény nazor je v pfedlozené pisemnosti (sdéleni pro Odbor
vjstavby UMC Praha 3 z26.10.2006) vyjadien jako domnénka (,dommivime se, % se jednd
0 komunikaci icelovor’) a za wvergné pristupnon pak byla tato komunikace soucasné oznacena
(jak je vyslovné uvedeno) jen proto, ze ,,se nenachazi v uzavieném prostoru a pfistup k ni neni
nijak omezen®. Takto vyjadfena domnénka, Ze se jedna o tcelovou komunikaci, byla odivodnéna
odkazem na ust. § 7 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Uvedené sdéleni
vsak nemélo charakter spravniho rozhodnuti, bylo jen vyjadfenim nazoru, jehoz spravnost byla
provedenym dokazovanim vylou¢ena; ostatné ty organ — odbor dopravy UMC Praha 3 - ve své
zpraveé ze 17.1.2017 konstatoval, ze pochozgi stiechn nad objekty gardgovych stini nelze povagovat
za vergjnon komunikaci ve smyslu zak. ¢. 13/1997 Sb., s dirazem na to, ze tamni specialni stavebni
ufad tyto pochozi stiechy jako vefejné komunikace nepovoloval ani nekolaudoval.
K problematice kvalifikace urcitého prostoru jako ucelové komunikace se opakované vyjadfila
judikatura soudd, véetné soudu Ustavniho, a soud 1. stupné rozhodl v souladu s jejimi zavéry
(ze poukazat napf. na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2496/2015, zduraznujici, ze na existenci
ucelové komunikace nelze primarné posuzovat na zakladé tvrzeni, ze pozemek je nebo neni
vefejnosti vyuzivan jako vefejné pfistupny, nybrz je tfeba zkoumat, zda je dana nezbytnost
pfistupu k nemovitosti pfes takovy pozemek.) V projednavané véci neni pochyb o tom,
ze pochozi stfecha je sice vyuzivana nckterymi chodci — zejména osobami pfichazejicimi do
domu ¢.p. 397 zté strany, které je odvracena od piilehlé ulice Bukova, nebo zn¢j takto
odchazejicimi - avsak jde o pfilezitostné vyuziti a pfedevsim se nejedna o jediny mozny pfistup
do uvedeného domu, takze pfedmétnou pochozi stfechu za tcelovou komunikaci ve smyslu
ust. § 7 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb. povazovat nelze.

Odvolaci namitka, ze soud I. stupné chybné posoudil promlceni naroku zalovaného na nahradu
skody za poskozen{ stfechy, rovnéz nemuze obstat. Jak je zfejmé z obsahu spisu, zalovany tvrdil
jediny konkrétni narok, ktery by bylo mozno v ramci jeho obrany proti zalobé zapocist, a to byly
castky vynalozené zalovanym za opravu stfechy, dokladané fakturami z r. 2000. Byl-li narok
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na (alespon c¢astecnou) uhradu této castky zalobcem vznesen az v probihajicim soudnim fizeni,
zjevné se tak stalo po uplynuti promlceci doby, jak spravné konstatoval soud 1. stupné. Argument
odvolatele, Zze ,,$koda na stfeSe vznika prabézné®, v této souvislosti nemuze obstat, nebot’
promlceni 1ze posuzovat pouze ve vztahu ke konkrétnimu, urcitému naroku, ktery je uplatnén;
k tomu vsak u oné ,,prabézné vznikajici skody* nedoslo. Ten narok, ktery uplatnén byl (¢astka
vynaloZzena za opravu stfechy), byl promlceny, a v tomto zavéru soud I. stupné nepochybil,
byt se odvolaci soud neztotozfiuje sjeho nazorem na to, ze k promlceni doslo uplynutim
subjektivni doby jiz 26.5.2000, kdyz soud I. stupné pocatek béhu promlceci lhuty dovozoval
od podpisu kupni smlouvy, v jejimz textu byl zalovany prokazatelné upozornén na nutnost
opravy stfechy. Tento zavér je zjevn¢ chybny, nebot’ skoda v podobé¢ castky vynalozené
na opravu stfechy je dokladana fakturami z 20.7.2000, 10.8.2000, 14.9.2000 a 13.11.2000 — narok
na nahradu takto vzniklé Skody tedy nemohl byt promlcen ,nejpozdéji k 26.5.2000%
nebot’ k tomuto datu jest¢ ani nevznikl. Soud 1. stupné vSak spravné poukazal na to, ze skoda,
ktera mohla takto Zzalovanému vzniknout, by se promlcela podle ust. § 106 obc¢. zak. ve dvouleté
subjektivni a tifleté objektivni promlceci dobé, takze narok, i kdyby existoval, ke dni jeho
uplatnéni v fizeni byl promléen jiz nékolik let.

Duraz zalovaného na to, ze zalobce po ném fadu let Zadnou nahradu za uzivani pozemku
nepozadoval, neni argumentem pro odepfeni uhrady zalobci nyni, kdyz o ni pozadal
Za davodnou nelze povazovat ani namitku odvolatele, ze by narok zalobcem uplatnény nemcl
pozivat soudni ochrany, kdyz je zneuzitim prava. Argumenty, které v této souvislosti zalovany
vznesl, odepfeni prava zalobci odtvodnit nemohou. (1) Tvrzeni, ze falobce vynZivd stiechu Zalovaného
bez jeho souhlasu a bez pravniho dtvodu, nebylo v fizeni prokazano; podle vysledki dokazovani
slouzi pfedmétna pochozi stfecha castecné jako piistup kdomu ¢E.p. 397 - neni vsak
prostranstvim, které by uzivala vefejnost v SirSim smyslu (jako kdyby tato plocha byla
napft. vefejné pfistupnym parkem), ostatné 1 pfistup do domu je jejim prostfednictvim realizovan
jen castecné, nebot’ (jak bylo prokazano), dam ma také druhy vstup zulice. Navic bylo
prokazano, ze kdyz zalovany svou nemovitost kupoval, byl upozornén na nutnost umoznit vstup
na jeji pochozi stfechu za ucelem revizi a tdrzby inzenyrskych siti, nemé¢l tedy povinnost umoznit
jeji uzivani k jinému udcelu a zalobce jej k nicemu takovému nenutil — ani jej o to nezadal. Fakt,
ze se jedna o unikovou cestu v pfipadé pozaru, na tom nic neméni — tuto situaci je mozno fesit
tomu adekvatnimi opatfenimi, jak na to poukazal zalobce, ktery se touto otazkou posléze zabyval,
kdyz planoval oploceni stfechy a ziskal souhlasné stanovisko pozarnikt. (2) Ani fakt,
ze se zalobce odmita jakkoli podilet na nakladech na opravu stfechy, nelze proto povazovat
za zneuziti prava. (3) Neobstoji ani argument, ze zalobce zneuziva svého postaveni vuci
zalovanému tim, ze znemoznuje jeho podnikani s imyslem zbourat jeho garaze pro jiné ucely;
tato namitka nebyla blize odtivodnéna, avsak s ohledem na obsah spisu se 1ze domnivat, ze tim
mél zalovany na mysli zamitnut{ svého pozadavku na zménu uzivani casti stavby; takovym
rozhodnutim vsak Zalobce nevybocil z akceptovatelného ramce své rozhodovaci pravomoci,
a jaké jej k tomu vedly pohnutky, zustava v dukazné nepodlozené roviné domnénky odvolatele.
(4) Ani fakt, Zze zalobce s zalovanym neuzaviel zadnou z nabidnutych dohod, nelze povazovat
za zneuziti prava, nebot’ uzavieni smlouvy je vysledkem procesu jednani mezi stranami, a pokud
zalobci nabizené dohody nekonvenovaly, nelze mu klast v projednavané véci k tizi,
ze je neuzavfel.

Odvolaci soud vzhledem k vyse vysvétlenému povazuje rozhodnuti soudu I. stupné v jeho
meritornim vyroku za spravné, a proto je podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Pokud jde o vyrok o nakladech fizeni, odvolateli je mozno dat za pravdu v tom, ze naklady
na pravni pomoc advokata v této véci nelze pokladat za naklady ucelné vynalozené. Odvolatel
v této souvislosti poukazal na pfiléhavé rozhodnuti Ustavniho soudu, a pokud je snad citoval
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neuplné, jak mu ve vyjadfeni vytkl zalobce, nelze nez konstatovat, ze v tomto smyslu bylo
na zalobci, aby prokazal, ze Méstska cast Praha 3 vlastnimi pravniky nedisponuje. S ohledem
na uvedenou vytku si této skutecnosti byl Zzalobce védom, avsak to, ze by nebylo v silach Meéstska
casti Praha 3 zajistit svou kvalifikovanou tcast v fizeni pfed soudem prostfednictvim vlastnich
pravné vzdélanych zaméstnanci ani netvrdil, tim spiSe neprokazoval. Odvolacimu soudu
je znamo z jeho rozhodovaci ¢innosti, ze Méstska ¢ast Praha 3 zaméstnava nékolik pravnika, ktefi
se v minulosti jednani u soudu Géastnili, a podle webovych strinek MC Praha 3 jsou zaméstnanci
UMC Praha 3 stile. Projednivani véc byla skutkové i pravné jednoduchd a nebyla slozita
ani z procesniho hlediska. Pak je nutno uzavfit, ze naklady na pravni sluzbu advokata nelze
povazovat za uceln¢ vynalozené a jejich nahradu zalobci, byt v fizeni uspél, pfiznat nelze.
Odvolaci soud proto zménil nakladovy vyrok tak, ze ¢astka nakladu fizeni k nahradé Zalobci
¢inf 18 969 K¢ (soudni poplatek z zaloby 9 730 K¢, naklady znaleckého posudku 7 139 K¢
a 7x pausalni nahrada 300 K¢ za kazdy z dkonu).

Protoze zalovany se svym odvolanim neuspél, je podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst.1 o.s.f. povinen nahradit Zzalobci také ucelné vynalozené naklady odvolaciho fizeni, které jsou
tvofeny castkou 300 K¢ jako pausalni nahradou hotovych vydaji za jeden dkon - pisemné
vyjadfeni k odvolani zalobce.

Protoze zalobce je v fizeni zastoupen advokatem, je nutno v souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
castky pfiznané k nahradé jeho naklada fizeni uhradit k rukam tohoto advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim soudu I. stupné dovolani, které je pipustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fesSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 19. dubna 2018

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



