Cislo jednaci: 70Co 113/2015 - 337

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
senatu JUDr. Ireny Noskové a soudct JUDr. Pavla Horiidka a JUDr. Zoji Dvotakové ve véci
Zalobce: Mgr. Jifi Z., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. obecnym zmocnéncem Mgr. Milanem
K., bytem xxx, xxx, proti Zalované: Ing. Eva H., nar. xxx, bytem xxx, xxX, zast. Mgr.
Rostislavem Kovaiem, advokatem, se sidlem Praha 5, Plzeniska 2095/150, o navrhu Zalované
na narizeni predbéZného opatieni vFizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, k odvolani Zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24.
unora 2015, ¢.j. 27 C 17/2010-314,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, ze se navrh zalované na nafizeni
pfedbézného opatteni, jimZ se domahala, aby bylo zalobci uloZeno, aby se zdrzel uzivani c¢asti
pozemku parc.¢. xxx zapsaného na LV €. xxx pro k.. xxx, a to konkrétn¢ ¢asti pozemku pred
domem, tj. prostor za garazemi, vlevo od chodniku az na troven uschlého stromu, tj. cca k

hrand domu, od mita.

Zalované bude po pravni moci tohoto usneseni z uétu Obvodniho soudu pro Prahu 4

vracena zaplacena soudni jistota ve vysi 10.000,- K¢.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh, kterym se zalovana domadhala
nafizeni predbézného opatieni, jimz by soud Zalobci ulozil povinnost zdrzet se uzivani ¢asti
pozemku parc. ¢. xxx zapsané¢ho na LV ¢. xxx pro k.. xxx, a to konkrétné¢ ¢asti tohoto
pozemku pfed domem, tj. prostor za garazemi vlevo od chodniku az na uroven uschlého
stromu, tj. cca k hran¢ domu.
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Soud I. stupné nesplnéni zakonnych podminek pro vydani pfedbézného opatifeni
dovodil ztoho, Ze pifedmétem fizeni v projednavané véci je zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi k nemovitostem, véetné¢ pozemku (zahrady), jehoz Casti se ma navrhované
piredbézné opatieni tykat, pfi¢emz zplisob uzivani spole¢né véci je prioritné véci dohody stran
a teprve v ptipadé nedohody je mozné se obratit na soud a domahat se urceni zptisobu uzivani
spolecné véci. Soud 1. stupné pro nafizeni pozadovaného piedbézného opatieni neshledal
naléhavou potiebu, nebot’ zalovand odkazuje na pisemnou vyzvu zalobce ze dne 5.2.2015,
zniz nijak nevyplyva, Ze by zalobce mél v Umyslu spozemkem zachazet zpusobem
uvedenym Zalovanou — odstranénim porost a rostlin zde rostoucich. Pfedpoklady pro
nafizeni ptfedbézného opatreni tak nejsou splnény, proto navrh zamitl. Podle § 4 odst. 1 pism.
h) zékona o soudnich poplatcich uloZil Zalované povinnost uhradit soudni poplatek za navrh.

Proti usneseni podala Zalovana odvolani (nasledné doplnéné podanimi ze dne
21.3.2015 a ze dne 23.3.2015) z duvodu nesouhlasu se zavérem soudu I. stupné, ktery z vyzvy
zalobce nem¢l za prokazanou ani osvédc¢enou potfebu naléhavé zatimni Upravy, tedy ze ze
strany zalobce odstranéni keit ¢i rostlin nehrozi. Poukézala pfitom na to, Ze porosty a rostliny
jsou nedilnou soucésti zahrady a ze cilem pfedbézného opatteni bylo zabranit devastaci zelené
a zajistit si ,,uzivani levé Casti zahrady*. Podle zalované si pod pojmem ,,0dstranéni zelen¢*
nelze predstavit jiné odstranéni neZ nasilné. Poukazala na chovani Zalobce s tim, Ze mezi
ucastniky jiz v minulosti prob&hla a probihd fada konflikti ohledné¢ zpisobu uzivani
spolecnych nemovitosti vCetn¢ zahrady. Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni
zmeénil a predbézné opatieni natidil.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu vcas podaného odvolani napadené usneseni,
jakoz 1 jemu piedchazejici fizeni (§ 212 a § 212a o.s.t.), aniZ za tim uCelem natizoval jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.t.), a dospél k nésledujicim zaverim.

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastniki nebo je-li po zahgjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, mize soud nafidit predbézné opatieni. Podle odstavce 3
citovaného ustanoveni ve vécech piislusejicich senatu nafidi predbézné opatieni nebo zajisti
dikaz senat; predseda senatu tak muze ucinit, jen je-li tu nebezpeci z prodleni. Ustanoveni
§ 75 odst. 1 véta druha, 8 75 odst. 2, 4 a 5, § 75a, 75b, 8 75¢ odst. 1 pism. a), 8 75c odst. 2 aZ
4, 876, 76b, 76c, 76d, 76e, 76f, 8 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3
zde plati obdobné.

Podle ust. 8 76 odst. 1 pism. f) o.s.f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku
uloZeno zejména, aby néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco snasel.

Podle § 75 odst. 2 o.s.t. navrh na natizeni ptedbézného opatteni musi kromé obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, piijmeni a bydlisté ucastnikti (obchodni firmu nebo
nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a ptislusné organizacni slozky statu, ktera za
stat pred soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupct, vyli¢eni skute¢nosti o tom, Ze je
tteba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikli, nebo Ze je tu obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozZen, vyliceni skutecnosti, které¢ odlivodnuji pfedbézné opatieni,
a musi byt z néj patrno, jakého ptfedbézného opatieni se navrhovatel doméha.

Podle § 75a o.s.f. navrh na piedbézné opatieni, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti
nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, predseda senatu odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ustanoveni § 43 se nepouzije.
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Z citovanych ustanoveni o.s.f. vyplyva, ze dlivodem pro natizeni pfedbézného opatieni
jsou dvé okolnosti na sobé nezavislé, tedy potieba zatimni Gpravy poméru ucastniki nebo
obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, pfi¢emZ neni
vylouceno, Ze pro nafizeni predbézného opatieni mohou existovat ob& okolnosti. Obavu
ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti (druhy diivod pro nafizeni pfedbézného opatieni)
navrhovatelka netvrdi. V piipadé zatimni upravy poméri ucastniki musi byt prokazana
potieba takové tGpravy, ktera musi byt zaroven naléhava. Predbézné opatieni nelze vydat tam,
kde by Slo o upravu faktickych (a nikoliv pravnich) vztahi mezi Gcastniky, a zpravidla ani
tam, kde by neslo o upravu ptredbéznou, ale ve svych dusledcich kone¢nou (srov. Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf, 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 422 s.).

Piedmétem fizeni v projednavané véci je zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi
k nemovitostem (domu a pozemku). Z obsahu spisu i z podani Zalované vyplyva, Zze mezi
ucastniky existuji dlouhodob¢ spory ohledné zptisobu jejich uzivani, pti¢emz soud 1. stupné
Vv zésad¢ spravné uvedl, ze feSeni sporu tykajicich se zpisobu a rozsahu uzivani spole¢né véci
je nutno se (nedojde-li k dohod¢€) domahat zalobou, v jejimZ ramci se lze piipadné¢ domahat
pfedbézné ¢i zatimni Upravy. Sama Zzalovand v navrhu i v odvolani zdlraznuje, Ze cilem
navrhovaného piedbézného je zabranit Zalobci v jeho zaméru devastovat zelenn na pozemku,
coz dovozuje z vyzvy Zalobce ze dne 17.2.2015, kterou Zalovanou k odstranéni zelené z ¢asti
zahrady vyzval. Jak vyplyva z doty¢né vyzvy ze dne 17.2.2015, zalobce Zalovanou vyzval
k fadnym uhradam mésicnich zaloh a k uhrad¢ nedoplatku, dale ji vyzval, aby nefesila
zalobctliv zplisob Zivota, zplisob uzivani domu a bytu, a pozadal ji o odstranéni véci Zalované
ze spolenych chodeb, které znemoziuji volny pohyb ve spolecnych prostorach. Déle
zalované sd¢lil, ze ,,se hlasi k uZivani spoleéného pozemku a piedbézné pozaduje uzivat ¢ast
pozemku pied domem®, proto zada, aby Zalovana z této Casti pozemku odstranila své véci
a svoji zelen, a to do terminu 1.4.2014 stim, Ze po tomto terminu bude pozemek uZivat.
Z obsahu uvedené vyzvy vyplyva, ze zalobce vyslovné Zada odstranit z ¢asti pozemku
porosty, jez jsou jeho soucésti, pfiCemz je ziejmy jeho Umysl tento pozemek blize
nespecifikovanym zpusobem ztitulu jeho spoluvlastnictvi uZivat. Ma-li byt cilem
predbézného opatieni (zatimni upravy) snaha zabranit Zalobci v ni¢eni porostii na pozemku
nebo v urcité jeho konkrétni ¢asti, pak samotny navrh tomu neodpovida, protoZze zalobkyné se
uloZeni zakazu faktického nakladani s (konkrétnimi) porosty ¢i zeleni nedomaha.

Domaha-Ili se Zalovana podanym navrhem uloZeni zékazu Zalobci uZivat ¢ast pozemku
parc. €. xxx, je takto podany navrh neurcity a nevykonatelny. Neni totiz zfejmé, které
konkrétn¢ vymezené ¢asti pozemku parc. ¢. xxx Se zakaz uzZivani ma tykat. Z formulace, aby
se zalobce ,,zdrzel uZivani ¢asti pozemku parc.¢. xxx zapsaného na LV ¢. xxx pro k.. xxx, a
to konkrétné ¢asti pozemku pred domem, tj. prostor za gardZzemi, vlevo od chodniku aZ na
uroven uschlého stromu, tj. cca k hrané domu* neni viibec patrné, které ¢asti doty¢né parcely
se fakticky zakaz uzivani ma tykat a v jakém rozsahu (v ¢em konkrétné ma toto omezeni
spocivat). Prostorové vymezeni ¢asti pozemku je (z pohledu jeho faktické vykonatelnosti)
neurcité, jsou totiZz pouzity nejasné terminy (,,pozemek pred domem* bez urceni, o jaky dim
se konkrétné jedna, ,,vlevo od chodniku® bez uréeni jakého chodniku a z pohledu které strany
se jedné o jeho levou stranu, ,,uschly strom*, ,,cca k hrané¢ domu*). Lze tak shrnout, Ze névrh
na nafizeni predbézného opatieni neni urcity, proto dle vySe cit. ustanoveni 8 75 odst. 2 ve
spojeni s § 75a o.s.f. je dan diivod pro jeho odmitnuti.

Odvolaci soud proto napadené usneseni zmenil tak, Ze podany ndvrh odmitl a zaroven
rozhodl o vraceni sloZené jistoty Zalované.
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O nakladech fizeni o nafizeni predbézného opatfeni vcetné fizeni odvolaciho bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti (§ 151 o.s.f.).

Poucdeni : Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 30. biezna 2015

JUDr. Irena Noskova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
lveta Tomanova
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